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Bis auf den Beginn des letsEtvergaogenen Jahrzehents 
machie sich bezüglich der £ntstehangBzeit des sogenannten 
Schwabenspiegels keine wesentliche Verschiedenheit der Än- 
sichten geltend; man nahm an, er sei in der früheren Regie- 
rongszeit König Rudolfs entstanden. Als massgebend dafür 
wurde insbesondere das Ergebniss der eingehenden üntei^ 
suchungen von Merkel De republica Alamannorum 99 fF. be- 
trachtet Der mögliche Entstehungszeitraum umfasste danach 
nur wenige Jahre; das Werk müsse nach dem Jahre 1275 ent- 
standen sein wegen Nennung des Herzogs von Baiem unter 
den Kurförsten; aber vor dem Jahre 1281 woj^en Nichtkennt- 
niss der damals erlassenen Friedensgesetze, womit stimme, dass 
Handschriften erwähnt werden, welche bereits 1282 geschrieben 
sein sollen. Wurde beiläufig wohl noch eine andere Ansicht 
ausgesprochen, so galt im allgemeinen jenes Ergebniss für so 
wohl begründet, dass sich ihm auch solche anschlössen, welchen, 
wie insbesondere v. Daniels, die Annahme ^ner früheren Ent- 
stehungszeit die Yertheidigung anderweitiger Behauptungen 
über das Verfaältniss der Rechtsbücher wesentlich hfttte erleich- 
tem können. Führte mich die Auffindung des Deutschen- 
spiegels auf diese Frage, so fand ich gleiehiSsdls k^en Qrund, 
das Ergebniss der Untersuchung Merkels insbesondere bezüg- 
lich des Terminus a quo in Frage zu stellen; eher war ich 
damals «geneigt, denselben wegen der Beziehungen zum Augs- 
burger Stadtrechte noch etwas später zu setzen; ich glaubte 
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mich dahin ausspiiichen zu sollen, das Reehtsbuch könne nicht 
lange vor, aber auch nicht lange nach 1280 entstanden sein; 
vgl. Sitzungsber. 23, 281. 

Der Annoht Merkels trat dann zuerst 1861 Laband in 
seinen Beiträgen zvac Kunde des Schwabenspiegels bestunmt 
entgegen. £r ging dabei aus Ton der Annahme, dass der be- 
rühmte Frediger Bertold von ^^egefbsburg der Verfasser des 
Werkes sei. War das richtig, so war damit auchjdie Ent- 
stehung vor der Zeit König Rudolfs unumstösslich erwiesen, 
da uns 1272 als Todesjahr Bertolds bekannt ist Nahm ich 
damals Veranlassung, eine andere Annahme Labands genauer 
zu erörtern, so ging ich dabei auf die Zeitfrage nicht bestimmter 
ein; ich begnügte mich, den Gnmd anzugeben, wesshalb ich 
den Beweis fOr die Abfassung durch Bertold nicht als zwingend 
betrachten könne, und bemerkte nur beiläufig, dass ich an der 
Ansicht festhalte, die staatsrechtlichen Sätze könnten nidit vor 
der Zeit König Rudolfs so entstanden sein; vgl. Sitzungsber. 39,23. 
Der Beweisführung Labands fehlte es auch sonst nicht an Wider^ 
sprach; und fand sie daneben auch wohl Zustimmung, so würde 
sie doch schwerlich ausgereicht haben, die bis dahin geltende 
Ansicht zu beseitigen. 

Wenige Jahre naelilier schien sich dann ab(;r eine jeden 
Zweifel aus^chliessende Unterstützung zu cir:;übcn. In der 
Sitzung der hist( irischen (Masse der Münchener Akademie vom 
9. November 1S(»7 gab liockinger Erörterungen zur näheren 
Bestimmung diu- Zeit der Abfassung des sogenajiiiten Scliwuben- 
spiegeis. Er theilt darin eine bisher nicht beachtete Angabc 
mit, wonach eine Handschrift des Werkes schon 1208 aus der 
Schweiz in die Obcrjifalz kam. Ist diesiu* Angabe Glauben 
beizumessen, so war natürlich die Abfassung vor der Zeit KTinig 
Rudolfs nicht länger zu bezw(;ifeln. Und das ist seitdt in die 
allgemein angenommene Ansicht geworden. Su weit ich seiie, 
hat lediglich G. v. Wyss im Anzeiger für Schweizerische Ge- 
schichte 1H7() Nr. 3 die Stichhaltigkeit der liewiüsführung 
Rockingers bestritten. Aber wie ich selbst erst kurz vor Ab- 
schluss diesei- Untersuchung auf die Arl)cit des Schweizer 
Gelehrten aufmerksam gemacht wurde, so scheint dieselbe auch 
andern Forschern durchwog unbekannt geblieben zu sein. Von 
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diesem ausdrücklichen Widerspniclie abgesehen finde ich nur 
da, wo Rockingers Entdeckung übcriianpt unbeachtet blieb, 
auch später noch vereinzelt die frühere Ansicht festgehalten. 
Wo sie beachtet wurde, fand sie auch durchweg ausdrückliche 
Zustimmung. Und zwar auch bei denjenig(!n, welche sich gerade 
mit solchen Fragen genauer beschäftigten, für welche die Ent- 
stehungszeit des Kechtsbuches von besonderem Gewichte ist. 
So bei Meyer in der Einleitung zur Ausgabe des Augsburger 
Stadtrechtes; so bei allen, welche in den letzteo Jahren die 
Kurfürstenfrage erörterten. 

DiesfU" allgemeinen Zustimmung halte ich niicli nie an- 
schliessen mögen: sogleicdi bei der eisten Einsichtnahme der 
MittheilungtMi Kdckiiiger.s ergaben sich mir tlie gewichtigsten 
Bedenken. Mich darüber «iffentlich au8zus|)rech(ui. hatte ich 
damals ktniK; nähere Veranlassung, da meine Arbeiten sieh mit 
ganz fernlieg<'iulen U(!biet<'n Ix'sehäftiglen. Auch schienen mir 
einzohu^ J^cdenken so naheliegend, dass ich wohl erwart«'!«', sie 
würden anderweitig beachtet und zur Sprache gel»raelit werden. 
Wenn das inzwischen alhirdings durch v. Wvss geschehen ist, 
so blieb einmal sein \\^idci'sprueli unbeachtet, wfihrend er an- 
dererseits auf die Frage der Entstehung selbst nicht eingeht, 
diese oflen lässt. Ist aber die früher herrschende Ansicht ein- 
mal 80 allgemein aufgegeben, so ist nicht wohl zu erwarten 
dass man sich ihr ohne erntiuerte eingehendere Untersuchung 
einfach wieder zuwendmi wird, aiurh wenn man das (Jewicht 
der von v. Wyss gcdttmd gemachten Bedenk(ui anei"l;ennt. Be- 
sondere Gründe mussten es mir nun nahe Icgtui, die sich hier 
bietende Aufgabe nicht länger zu umgehen. Bei Unti rsuchungen, 
welche lange vor dem Auftreten der neuen Ansieht unternom- 
men, aber bis jetzt nicht veniffentlicht wurden, war ich natür- 
lich überall von der Annahme der Abfassung zur Zeit König 
Rudolfs ausgegangen; manche meiner Folgerungen aus staats- 
rechtlichen Sätzen des Werkes setzen jene Annahme als richtig 
ausdrücklich voraus, würden hinfällig, wenn die Entstehung des 
Schwabenspiegels in die Zeit des Interregnum zu setzen wäre. 
Da ich nun nach Beendigung anderer Arbeiten jene frühem 
Untersuchungen wieder aufnahm und sie behufs der Veröffent- 
lichung überarbeitete, musste ich mich darüber entscheiden, 
was der geänderten Sachlage gegenüber zu thun sei. Ich über- 
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zoufj;t(; mich hakl, dass es durchaus unzweckmässig sein würde, 
die l''ra<:^e nach der Kntstehungszeit dos Werkes nun als eine 
offene zu behandeln; gerade die für meine Zwecke wichtigen 
staatsrechtlichen Sätze scheinen so vielfach durch die besondern 
Verhältnisse der Ztnt heeinflusat, in der sie niedergeschrieben 
wurden, dass ilir Werth für die Forschung sich aufs wesent- 
lichste mindern müsste, wenn das ausser Rechnung gelassen 
W(!rden sollte. Dachte ich nun zunächst daran, einfach zu er- 
klären, dass ich an meiner frühereu Ansicht auch jetzt noch 
festhalte, die genauere Darlegung der Gründe aber auf eine 
spätere Gelegenheit verschieben müsse, so wird ein solches, 
immer missliches, aber oft kaum zu vermeidendes Vorgehen 
sich doch wohl nur dann rechtfertigen lassen, wenn der For- 
scher wenigstens zugleich auf dies(!n oder jenen Fachgenossen 
hinweisen kann, der seine Ansicht thcilt, wenn er da nicht 
völlig isolirt steht. Einer so allgemeinen Zustimmung gegen- 
über, wie sich deren die Beweisführung Kockingers zn erfreuen 
hatte, wird es nicht gest^ittet sein können, einfach die ab- 
weichende Meinung hinzustellen, ohne dieselbe zugleich za 
begründen. Sah ich ein, dass das in soh-hcr Kürze nicht mög- 
lieh sein würde, als sie die gelegentliclu; Pnuühi'ung der Frage 
bei andern Tut ersuchungen gestattet, so blieb mir nichts übrig, 
als mir durch eine selbstständige Untersuchung derselben die 
Berechtigung zu wahren, in weiteren Arbeiten nach wie vor 
von der früheren Ansicht ausgehen zu dürfen. Und dass es 
mir dafür an Gründen nicht fehlt, dass es nicht ein hai*tnäckiges 
Festhalten an einer früher vertretenen Annahme ist, was mir 
verbietet, mich der neuern Ansicht anzuschliessen, das dürften 
mir nach Erwägung des hier Darzulegenden wohl auch solche 
zugeben, welchen meine Gründe zum Aufgeben ihrer abweichen« 
den Ansicht nicht genügen sollten. 

Der angegebenen Sachlage nach wird es sich um eine 
doppelte Aufgabe handeln. Fs wird zunächst nachzuweisen 
sein, dass den Gründen, welche für eine Entstehung des 
Schwabenspicgels vor der Zeit König Rudolfs geltend gemacht 
sind, keine zwingende Beweiskraft zukommt, dass die Annahme 
späterer Entstehung mit ihnen nicht schlechthin unvereinbar 
ist. Ist damit der Weg für die Vertretung der frühern Ansicht 
überhaupt wieder eröffnet, so werden dann weiter die Gründe 
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zu erörtern soin, welchf mir die Annaluuc einer Entstuhung 
vor der Zeit König Kudolfs zu verbieten sciieiueu. 

A. 

Unter den (iründcn, welche die angeljlic-lie Entstehung 
des Seh wa)){in spie g' eis vor der Zeit Ivönijj;' Rudolfs er- 
weisen sollen, sind wohl nur die zwei bereits crwiihnten mit 
dem Ansprüche auf zwiny;ende Beweiskraft ^^(iltend g-emacht, 
nämlicli das Vorhandensein einer Handschrift schon im Jahre 
12G8 und die Abfassung durch den im Jahre 1272 gestorbenen 
Bertold von Regeusburg. Was sonst für jene Annahme vor- 
gebracht wurde, beanspruchte durchweg nur unterstützende 
Bedeutung, sollte d'w, Entstehung zur Zeit König Ricliards nur 
wahrscdieinlicher machen, ohne doch die Annahme späterer Ab- 
fassung btistimmt auszuschliessen. Vs 'iv werden es, so weit das 
überhaupt notliwendig sein wird, im zweiten Theile der Erörte- 
rung berücksichtigen, uns hier auf die angeblich ausschlag- 
gebenden Gründe bc8chräid<on. 

Die Annahme des Vorhandenseins einer Handschrift 
im Jahre 12l)8 stützt sich auf Eintragungen in einer im Be- 
sitze Föringers beiindlichen , von Rockinger genauer unter- 
suchten spätem Handschrift dos Schwabenspiegels. Einem 
früheren Besitzer derselben wurde 1()()9 die Benutzunir einer 
alten Pergamentliandschrift des Rechtsbuches, welche wir nach 
Rockingers Vorgange mit P. bezeichnen, gestattet, aus welcher 
er dann auf leeren Blättern und am Rande seiner eigenen Hand- 
schrift das eintrug, was ihm beraerkenswerth schien. 

Danach fand sich nun in P. insbesondere folgende In- 
schrift: Dis8 pergamene recht puech hah ich Heinrich der Preckm' 
dm'jfer, zue dem Prekhendorff vnd Krebliz doheim, mit «wV auss 
Schweyttz gehracht. Schanl-lit vml ver«rdt mir ein ritter vnd 
hurger atias Ziirikh als ich der zeyt bey graff Rudolff von Hab»- 
ptirg mit vier heim edler kriecht gewesen^ vnd er danwUs eamht 
andern rittern vnd knechten ausa Ulrich meinem kern dem graffen 
zu hilff geschikhf ward, der dan disser zeit wid&r di kern von 
Regensperg, den bisirho f von Bassel vnd zwayen grafen von T oggan- 
hnrr/ krieg gefürth hat. Vnd bin ttmm 1264 zu grajf Rudolff 
von Habepurg kamen, vnd anno 1268 uff ziuchreiben meines 

• l 
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'pruedcr Georgen dem FreJchendorffer ohgezogen . laut meines 
schriftlichen redlichen vnd gnedigen nhschidt, wie ancJi in mnnem 
raysbuerh verznichnef. Es war dann weiter in P. der Precken- 
dorfer mit seinem in die neuere Handschrift übertrai^enen 
Wappen abg-ebildet, darunter »nne Inschrift in Reimen, in 
welcher der Preekendorfer erzählt, dass er ein und dreissiof 
Jahr Edelknecht und Krieo>>i- war, fünf Schlachten und zahl- 
lose Scharmützel mitmachte und fünf (Sprachen redete, wie 
man das in seinem Keisbuche finde. 

Efi^eben nun die sonstitj^en Eintraii^ung'en, dass P. nicht 
etwa den Deutschenapieg-el oder eine sonstig^e Vorstufe, sondern 
den vollständigen Schwabenspiogel enthielt, und zwar in einer 
Form, welche wenigstens meiner Ansicht nach kaum zu den 
ursprünglichsten gehörte, so wäre natürlich die Frage der Ent- 
stehungszeit, 80 weit sie uns beschäftigt, endgültig gelfist, falls 
wir jene Angaben für unbedingt glaubwürdige zu halten haben. 

Da lässt sich nun nicht läugnen, dass mehrere Umstände 
durchaus geeignet sind, ein günstiges Vorurtheil für ihre Glaub- 
würdigkeit zu erwecken. Vor allem der Umstand, dass die 
Handschrift P. wirklich einst einem Kittei- und Bürger aus 
Zürich, Herrn Rüdig^er dem Manessen, gehörte; es ergibt sich 
das aus einem andern Eintrag aus P., einer Schlussbemcrkung, 
welche wohl vom Schieiber von P. selbst herrührt und deren 
volle Glaubwürdigkeit in keiner Weise zu Ix-z weifein sein wird. 
An und für sic-h ist damit freilich für die Zeitfrage nichts ent- 
schieden; denn Rüdiger der A eitere, an den zweifellos zu denken 
ist, seit 1252 urkundlich vorkommend, 1264 und 1268 im Käthe 
nachweisbar, ist erst V6<H gestorben. 

Aber auch für die Glaubwürdigkeit der Nachricht, wo- 
nach die Handschrift schon 1268 oder kurz vorher von Rüdiger 
an den Preekendorfer gegeben sein soll, lässt sich manches, 
geltend machen. Von Heinrich von Preckendorf selbst ist uns 
allerdings keine Nachiicht erhalten, die nicht auf jene Inschrift 
zurückginge. Aber wir wissen anderweitig wenigstens, dass 
Graf Rudolf 1267 mit den Regensbergem, 1268 mit dem ^ 
Bischöfe von Basel und den Toggenburgem kriegte und dass 
er bei diesen Fehden von Zürich unterstützt wurde; jene An- 
gaben können demnach schwerlich in einer spätem Zeit ganz 
willkürlich erfunden sein. Damit scheint mir aber auch alles 
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erschöpft, was sich zu Gunsten der Glaubwürdigkeit jener In- 
schrift geltend machen lässt. 

Gehen wir zu den Bedenken fiber. Dass Herr Bttdiger 
sich schon in yerhältnissmässig jungen Jahren eine solche Hand- 
Schrift fertigen Hess, mag sein; sie gibt uns dann eben, wie 
auch Bockinger bemerkt, den Beweis, wie früh er neben krie- 
gerischem und politischem Treiben doch auch friedlichem Be- 
strebungen zugewandt wwr. Eher mag es auffallen, dass er 
sich so bald von dner Handschrift wieder trennen mochte, die 
eigens für ihn gefertigt war, auf die er doch gewiss in einer 
Zei^ wo die Abschriften des Bechtsbnches noch schwerlich 
leicht zu haben waren, besondem Werth legte. Und auch das 
mag aufiallen, dass er die Handschrift eines Bechtsbuches als 
das passendste Geschenk für einen Kriegskameraden betrachtete^ 
der in spätem Zeiten bedauert, dass Schlachten und Blutver- 
giessen den Hauptinhalt seines Lebens bildeten. 

War der Preckendorfer seit 1264 beim Gh»fen Budolf, 
so dürfte er doch auch an der Fehde gegen Peter von Savoien 
1265 betheiligt gewesen sein. Erwfthnt er diese nicht, so mag 
sich das allerdings genugsam daraus erklären, dass er eben nur 
von der Fehde spredien will, während der er von Herrn Bü- 
diger die Handschrift verehrt erhielt Dann aber scheint er 
die Fehde gegen die Begensberger im Jahre 1267 mit der Fehde 
gegen den Bischof von Basel und die Toggenbuiger zusammen- 
zuwerfen, welche erst im Jahre seines Abzuges zum Ausbmche 
kam. Freilich, so genau sind wir über diese Dinge nicht 
unterrichtet, dass sich da nicht vielleicht alles leicht ordnen 
würde, wenn uns die vom Preckendorfer erwähnten Schriften 
noch zu Gebote ständen. Bedauert Bockinger wiederholt den 
Verlust des Beisbuches, so würde mir da das ihm vom Grafen 
Budolf von Habsburg ausgestellte Dienstcertificat kaum von 
geringerem Interesse sein. Insbesondere auch desshalb, weil 
mir etwas, was sich diesem schriftlichen^ redlichen und gnädigen 
Abschied an die Seite stellen liesse, bisher erst im folgenden Jahr- 
hundert aufgefallen ist und auch da nur in Italien, wo der 
handwerksmässige Söldnerdienst zur vollsten Entwicklung ge- 
langt war. 

Doch waren es in keiner Weise derartige Erwägungen, 
welche mich von vornherein jener Inschrift misstrauen liessen. 

1» 
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Entscheidend war mir, dass die Inschrift nicht echt sein kann 
und damit denn doch auch Zweifel an ihrer Glaubwürdigkeit 
ihre ausreichende Berechtigung finden dürften. 

Da die ganse Inschrift in erster Person gefasst ist, so 
wird ihre Echtheit davon abhängig zu. machen sein, ob sie 
wirklich von Heinrich von Preckendorf selbst herrühren kann. 
Sehrieb sie dieser angeblich nach einem Kriegerleben von ein 
und dreissig Jahren, wührond er mindestens schon 1264 Kriegs- 
dienste that, so muBS sie, soll sie echt sein, wohl noch im 
dreizehnten Jahrhunderte geschrieben sein. 

Dass sie so, wie sie vorliegt, schon ihrer Sprache und 
Schreibweise wegen dieser Zeit nicht angehören kann, wird 
einer genaueren Beweisführung wohl nicht bedürfen. So fällt 
schon auf den ersten Blick die häufige Verdoppelung der Oon- 
sonanten auf, wie sie doch erst in den späteren Zeiten des 
vierzehnten Jahrhunderts beginnt. Halten wir uns an ein nächst- 
liegendes Beispiel. Rockbger hat in seinem erwähnten Auf- 
sätze, dann insbesondere in einer zweiten Abhandlung: Auf- 
zeichnungen über die oberpfälzische Familie von Präckendorf 
(Mfinchener Sitzungsber. 1868. 1, 152 ff.), alle urkundlichen 
Erwähnungen der Familie zusammengestellt In allen Erwäh- 
nungen des vierzehnten Jahrhunderts heisst es Preckendorf er, 
mit Ausnahme einer einzigen der Erwähnungen aus dem 
leuchtenbergischen Lehenbuche (a. a. O. 176), wo zwar aach 
Pregendorff daneben aber einmal Pregendotffet' geschrieben ist. 
Seit 1408 finden wir dann eben so regelmässig die Schreibweise 
Preekendorjf und Preckendorffer. Und nicht anders ist das bei 
der dreimaligen Erwähnung des Namens in der Inschrift, wie 
diese denn auch entsprechend graff, BudUff, hUff, eehiffilieh, 
fUnff schreibt. In ihrer jetzigen Gestalt wird die Inschrift 
schwerlich einer Mheren Zeit, als dem fünfzehnten Jahrhun- 
derte angehören. 

So wenig das zu bestreiten sein dürfte, so nahe liegt 
freilich auch der Einwand, dass uns die Inschrift nicht im 
Original, sondern in einer Abschrift von 1609 vorli^ und 
demnach nur der Abschreiber die Schreibweise seiner Zeit an- 
gewandt haben wird. Diese Annahme aber, so zulässig sie 
unter andern Verhältnissen sein möchte, wird hier aufs be- 
stimmteste ausgeschlossen. 
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Hätte der Ahschroiher nämlich an dem ihm in P. vor- 
licixenden Texte in solcher \\^eis(! geändert, so müsste sich das 
nicht blos bei der Inschrift, sondern auch bei den andern Kin- 
tra<;ungen zeigten. Das ist nicht der Fall; alles, was sonst aus 
P. rait^^etheilt wird, entspricht in sprachlichen L'orinen und 
Schreibweise durchaus den sjiätern Zeiten des dreizehnten Jahr- 
hunderts, dei- Abschreiber ist seiner Vorlage sichtlich bis auf 
den Buchstaben getblfift. 

Weiter aber müsste di'r Ahschreibei- jii'erade nur bei der 
Inschrift nicht blos die Schreibweise, sondern auch die wört- 
liche Fassung dem Sprachgebrauchc seiner Zeit entsprechend 
in willkürlichster Weise geändert haben. Bringt nach der In- 
schrift der Preckendorfer die Handschrift anss Schweyttz, so 
wird nicht leicht jemand behaupten wollen, es sei dabei an das 
Thal Schwyz zu denken, während doch diese Bedeutung allein 
der angeblichen Entstehnngszeit entsprechen würde. Dem 
Schreiber ist die Schweiz offenbar sclion Gesammtbezeichnung 
des Gebietes, auf dem sich die erwähnten Kämpfe Rudolfs von 
Habsbui^ bewegen, dem er weiter insbesondere auch schon 
Zürich zuzuzählen scheint Damit ist die Anirahme der Echt- 
heit der Inschrift durchaus unvereinbar. Wird der Ausdruck 
Schwei/ in der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts 
wohl sclion in etwas weiterer Bedeutung gebraucht, so umfasst 
er doch auch dann ausser Schwyz nur noch Uri und Unter- 
Waiden. Erst in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts entwickelt 
sich ein Sprachgebrauch, nach dem auch Zürich als in der 
Schweiz gelegen bezeichnet werden kann. Belege dafllr zu 
bringen, wenn es deren für den näcdisten Zweck überhaupt 
bedürfen sollte, ist jetzt jedenfalls überflüssig, nachdem ein 
hier so competenter Forscher wie G. v. Wyss im Anzeiger für 
Scliwciz. Gesch. 1870 Nr. '6 sich gerade über diesen Umstand 
eingehend geäussert hat. 

Ist die Inschrift unecht, ist sie in späterer Zeit entstan- 
den, ihr aber absichtlich eine Fassung gegeben, welche auf 
Entstehung im dreizehnten Jahrhunderte deutet, so muss sie 
desshalb nicht gerade unglaubwürdig sein. Aber mindestens 
berechtigt das zu den gewichtigsten Zweifeln an ihrer Glaub- 
würdigkeit. War die Handschrift später im Besitze der Precken- 
dorfer^ so ist damit natürlich nicht erwiesen, dass sie gerade 
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auf die aiii^Cj^abene Weise in den Besitz der!>«jllten gekommen 
ist. Wie wir ;uis den diuilvenswertlieii Nachriehtcn Koekini^«'is 
über die Familie t!rselieii, waren spätere Mitglied (;r der.selben 
Liebliuber von Handseliriften. Dass ein soIcIm s eine Handschrift, 
die einst dem Küdij^er Maness gehörte, erwarb, ist doch viel 
wahrscheinliche!', als dass dieser, der auf solche DinfjfO selbst 
g-rossen Werth leiste, sie an einen Ivriej^skanieradcu verschenkte. 
Hatte man nun, wie l>ei dem Uehereinstimmen der Jahrcs- 
angaben mit den geschichtlichen Ereignissen in der Inschrift 
nicht unwahrscheinlich sein dürfte, eine Ueberliefcrung, dass 
ein Ahnherr des (leschlechtes unter Rudolf von Habsburg in 
der kSchweiz kämpftt;, so konnte es doch sehr nahe liegen, 
beides durch t;inc gefälschte Inschrift in nähere Verbinflunrc zu 
bringen, der Handschrift damit eine erhöhte Bedeutung für die 
Familie beizulegen. 

Handelt es sich bei dieser Annahme nur um eine nächst- 
liegende Vermuthung über den Hergang, so scheinen sich doch 
auch einige bestimnitevo Anhaltspunkte dafür zu ergeben, dass 
die Handschrift erst später in den Besitz der Familie kam. 
Diese besass insbesondere auch eine Handschrift des um l-'5')0 
vollendeten Buches Konrads von Megenberg von den natiir- 
liciiea Dingen, welche zugleieli zur Eintragung von Familien- 
notizen benutzt wurde; vgl. liockinger a. a. O. 158 ff. Darin 
befindet sich nun die Abbildung eines ver einem Cruciiix 
knieenden Ritters, welche sich nach der Beschreibung in Förin- 
gers Handschrift genau ebenso bei der Inschrift der Hand- 
schrift P. befunden hat; weiter auch das Wappen, dann die 
Jahreszahl 1389 und die N'cist;: M< in grae har md alUe gstalt 
kombt mir von krieg myliikh vnd vbl manigfaltf gros- sorg vnd 
arbeith mir wardt angeUyth, market mich gra vor rechter zeith» 
Hier fehlt also nicht allein Jede Beziehung auf jenen altem 
Heinrich, sondern in der P^amilie selbst sah man in dem Ritter 
laut einer von anderer Hand zugefügten Unterschrift einen 
Stefan von Treckendorf, der in jener Zeit auch urkundlich 
nachzuweisen ist und mit dem überhaupt die eingetragenen 
Pamiliennachrichten beginnen. 

Die auffallende Uebereinstimmung beider Handschriften 
bezüglich der eingemalten Bilder bringt Rockinger a. a. O. 192 
auf den Gedanken, sie sei auf eine gemeinsame dritte Quelle 
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ziirückxufühn'n. etwa atif ein altes Denkmal im P]rbbegriibnisse. 
Viel naheliegender ist «loeli wohl die Annahiii(% class das eine 
Hihi nach dem andern g(d'ertigt wnrde. Dann abei- wird es 
dueh keinen Angenblic'k zweit'elliaft. sein können, dass das in 
der Handschrift P. belindliche für die Copie zu halten ist. 
Denn während einmal das Wappen von ältere Formen 

zeigt, erinnert das aus der Ilandschritt P. entnommene so be- 
stimmt an die heraldischen Formen des seehszehnten .Jahr- 
hunderts, dass Kockinger ( ISdT S. 12,") ) den Ausweg sucht, es 
dürfe später übei-malt sein. Doch wäre dem gegenüber noch 
der Kinwand möglich, es sei dem Wappen nur in der Hand- 
schrift Fiiringers eint^ andere Gestalt gegeben, so wenig das 
bei tlcr S(»rgfalt, mir dcu- die Eintragungen aus P, sichtlieh 
gemacht, irgend wahrscheinlich ist. Gewichtiger vielleicht noch 
ist ein anderer Umstand. Denken wir uns P. als die Vorlage, 
so ist es doch fast undenkbar, dass tun späteres Mitglied des 
Geschlechts das ganz utjberiicksiclitigt liess, was «is hier über 
ein<'n krieL;sbei'ühmten Ahiiheri n verzcdchnet fand; wie es denn 
au und iür sich auftallcn iiiiiss, dass dieser in dci' als Familien- 
buch benutzten ilandschritt gar nicht erwähnt wird, lind man 
könnte sogai' versucht sein, anzunelinien, dass derjenige, der 
später P. mit lüld und Inschrift ausstattete, selbst einsah, dass 
eine ganz übereinstimmende Al>bilduug Stefans aus späterer 
Zeit Bedenlcen gegen sein Macliwerk erregen müsse; ist näm- 
lich Stefans Name sp«*iter ausgerissen, nur noch an Kesten der 
Buchstaben kenntlich, so ist das eine Impietät gegen einen 
Jüngern Ahnherrn, welche, wie ich denke, in dem Bestreben, 
einen altern Ahnherrn möglichst siclicr zu stellen, die nächst- 
liegende Erklärung finden dürfte. Nehmen wir hinzu, dass 
nach früher Gesjigteiu die Inschrift in P. schwerlich bis 138Ü 
zurückreichen dürfte, so scheint mir zweifellos, dass das Bild 
von 1389 als Vorlage . üUr das angeblich hundert Jahre ältere 
benutzt wurde. 

Mit Bestimmtheit ergibt natürlich dieser Umstand nicht, 
dass die Handschrift F. nicht schon früher im Besitze der 
Familie war. Für ansan nächsten Zweck würde das ja über- 
haupt nur von Bedeutung sein, wenn sich überdies walirschein- 
lich machen Hesse, daas sieh von jeher sogleich an die Hand- 
schrift eine Ueberliefemng Anknüpfte, wie sie sp&ter in der 
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Inschrift rtxirt \vu^f^^ Madioii dit^ bciülirten Umstände das 
nicht unm«)u;h'ch, so miu lu n sie es auch ^nviss nicht wahr- 
scheinlich. Wurde die Inschrift j<'d<infall.s mit dem Bewusstscin 
der Fälsclmnii- gemacht, si» erscheint mir ein solches Vorgolion 
viel erklärlicher, wenn « s sich um eine neuerworbene Hand- 
schrift handelte, nicht um eine altererbtc, welche ohnehin schon 
mit den Traditionen der b'amilie verwachsen war, bei welcher 
ein späterer Pjcsit/i r iuimerhiu auf den Gedanken kommen 
mochte, die Ij'cberlicteruni»- in ihr zu tixiren, bei welcher dann 
aber doch n^owiss weniger Veranlassuug vorlag, dafür jene fäl- 
schende Form zu wählen. 

Weiter wird zu beachten sein, dass Nachricliteu über die 
Familie aus dein Ende des sechs/elmten Jahrhunderts, wchdic 
von einem (llitidc dcrseUxm lu'rrühren und in eine Hand- 
schrift von Hunds baicrisehem Stammbuclie ciii^-etra^cn sind 
(vgl. Rockinger iMls S. 1(57 ff.), in folgender VVeist; beginnen: 
Uainrich von Prückhendorf zu Krähhitz ist iimto 1264 bej graff 
Ruedofph von Hahspnrr/ mit 4 lielmb edler knec/if gewesen vnd 
(r dfimahls Sdmht andern rittern vnd knechten ans Zirch seinem 
herrn zu hilff geschickhf worden, der dan diser ~eit wider die 
herrn von Regenspnrg, den hischoß' von Basel vnd, 2 graffen von 
Toggenhurg krieg gefihrf hat rnd anno 126^ auf 'anschreiben 
seines brueders Georg den Prä'khinidorffer ahgezoijcn Itoith seins 
schriftlichen redlichen vnd gen''digtin abschidts, wie auch in seinem 
raisz bnech zu fmden, worauf dieselben Verse, wie in F., mit 
nur geringen Abweichungen folgen, und weiter: Dessen yohn 
soll gewesen sein Sfeffan von vnd zu Präckhendorjfj- ist jhr kag- 
serlichen mayestat ( 'arls des 4. als er gehn Rom zog mit ii heim 
edler knecht 3^/^ Jahr gewesen im 13o5 jähr. Ich halt, es seg 
des Hainrichs enikhl vnd nit sein söhn gewesen^ dtm di^ jahrzahl 
reimt sich nit woll zusammen. 

Wir haben hier also den vollen thatsächlichen Bestand 
der Inschrift in überwiegend wörtlicher Uebereinstimmung, nur 
mit dem Unterschiede, dass alles fehlt, was sich auf die an- 
geblich in der Schweiz erworbene Handschrift bezieht. Dass 
diese Nachrichten hier nicht zuerst schriftlich tixirt wurden, 
ergibt, von anderem abgesehen, schon der berichtigende Schlnss- 
zusats. Entweder wurden diese Nachrichten der Handschrift P. 
entnommen oder einer gemeinsamen dritten Quelle. Wäre 
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letzteres zu erweisen, so würde der Hcr^anj;- kaum noeh einem 
Zweifel unterliegen kfinneii; eine von der Hjindschrift i^anz 
iiuaMiängig^e FanilÜentradition würde zur t'ertio-unir der un- 
echten Inschrift benutzt sein, es würde jeder (!rund für die 
Annahme entfallen, es habe sich an die Handschrift auch nur 
eine mündliche Familienüberliefcrun{>- anjrekmipft. Ich gestehe, 
dass ich mir da ein sicheres Urtheil nicht erlauben niöehte. 
Die Worte tius Zirch seinem herrn, die sich hier auf Heinrieh 
Vtezieheu, scheinen allerdings der Beziehung auf Rüdiger, wie 
sie sich in der Inschrift rindet, })esser zu entsprechen und 
demnach darauf zu deuten, dass diese spätere Notiz aus der 
Inschrift unter Weglafsimg des auf die Handschrift Bezüglichen 
entnommen wurde. Müsste dal>ei das Missverstehen der deut- 
lichen Angaben der Inschrit't auffallen, so wäre andererseits 
doch auch die ursprüngliche Beziehung jener Worte auf Hein- 
rich nicht gerade undenkbar, zumal wenn wir etwa annähmen, 
der Verfasser der Inschrift habe bei Benutzung der Notiz die 
Angabe nicht auf Rüdiger, sondern auf Heinrich beziehen 
wollen und nur übersehen, daa er damals seiner Vorlage in 
tcA danmU zu ändern. Dann aber, und das scheint mir wich- 
tiger, können die Nachrichten über Stefan übei-haupt nicht der 
Inschrift entnommen sein, wälirend sie doch andererseits schon 
in der Vorlage mit den Nachrichten über Heinrich verbunden 
sein mnssten. da beide als Vater und Sohn in Verbindung ge- 
setzt sind. Und weiter wird diese Vorlage lediglicli die Nach- 
richten über Heinrich und Stefan enth&lteä haben, da die weit(M- 
folgenden FamilienDachricliten aus einer uns bekannten Quelle^ 
den Eintragungen in die Handschrift des Konrad von Megen- 
berg entnommen sind. 

Nach allem Gesag^ton dürfte der Hergang etwa f<dgender 
gewesen sein: Eine früher dem Rüdiger Maness gehörige Hand- 
schrift wurde in späterer Zeit von einem Preckendorfer er- 
worben. Da sich in der Familie eine lleberlieferung von einem 
•Ahnherrn vorfand, der unter Undolf von HabsbniL; in der 
Scliweiz gekämpft, so brachte ihn das auf den Gedanken, der 
Handschrift für die Familie grössere Bedeutung zu gelien, in- 
dem er eine Inschrift fälschte, wonach der in der Handschrift 
als früherer Besitzer erwähnte Bürger von Zürich sie jenem 
Ahnherrn schenkte. 1^ benutzte dasu eine in der Familie 
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bereits vorhaiHlene Aufz«Mcliiniiii4-, ti'iv er entspr(x*liond uiuj^e- 
staltete und der er das in einer anciern Faniilienhaudschrift 
Lielindliche Bild eines andern Alinherrn ziuiialen Hess. 

Ist das richtig-, so hat die Inschrift natürlich für unsere 
Zwecke niclit den j^ering-sten Werth; die Handschrift P. erweist 
dann üherhaupt nichts \veit(!r, als dass der kScliwabenspieji^el 
vor 1304 vorhanden war, wie das ohnehin nicht zweifelhaft ist. 
Ich geh»i nun gern zu, dass die Sache sich auch anders habe 
verhalten kfinnen, dass sich gegen meinen Versuch, den Her- 
gaiiLT b(!stiniinter nachzuweisen, noch niaiujlu! Kinwände würden 
(irhebeu lassen. Aber doch schwerlich gegen die; Behauptung, 
welche für unsern nächsten Zw'cck aussclilagm lx'nd ist, dass 
nämlich die Inschrift erst im fünfzehnten oder sechszehnten 
Jahrhundtnte und demnach in einer auf Täuschung berech- 
neten Fassung gefertigt wurde. Das wird jecbinfalls, mögen 
nun meine weitern Annahmen Zustimmung finden oder nicht, 
genügen müssen, ihr jetlc zwingende Beweiskraft für die Ent- 
stehungszeit des Kechtsbuches abzusprechen. Würde sich ganz 
unabhängig von ihr erwcMsen lassen, dass dasselbe 12(58 bereits 
vorhanden w'ar, so könnte uns das allerdings der Annahme 
geneigter machen, es habe der Fälschung wenigstens eine 
glaubwürdige Ueberlieferung zur Grundlage gedient. Ergeben 
sich aber anderweitig ii*gend begründete Zweifel gegen eine 
80 frühe Abfassung, so können bei solcher Sachlage die An- 
gaben der Inschrift gewiss in keiner Weise zu ihrer Entkiäf- 
tung benutzt werden. 

Eben so wenig wird aber auch dem, was Laband in den 
Beiträgen zur Kunde des Schwabenspiegels S. 1 ff. für die 
Annahme der Abfassung durch Bertold von Regensburg 
geltend machte^ zwingende Beweiskraft zuzuerkennen s(dn. Ich 
kann da im wesentlichen nur wiederholen, was ich schon früher 
Sitzungsber. 39, 22 gegen diese Annahme einwandte. Dass 
der Verfasser in geistlichen Kreisen zu suchen sei, ist mir 
durchaus widirscheinlich. Ebenso dass der sich vorwiegend 
zu Augsburg aufhaltende Bertold dem Verfasser nahe stand, 
dass seine Kenntnisse dem Werke zu gute kamen, dass er 
vielleicht an den Vorarbeiten für dasselbe betheiiigt war. Aber 
weiter zu geben, in ihm den eigentlichen Verfasser zu sehen, 
denjenigen; der das Werk zum Abschlüsse brachte, scheint 
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doch in keiner WeiBo ^■chfttcii. l):iss Stellen seiner Predigen 
wörtlich oder fast wörtlich aufgcnüniiueu sind, wird eher da- 
j^-e^en geltend zu machen sein; es ist kaum auzunehmeUj dans 
Bertold *sieli selbst abg^esch rieben haben würde. Tjaband legt 
denn auch das grössere Gewicht dai'auf, dass es sich vielfach 
nicht so sehr um wörtliche IJebereinstimuuuig handle, als darum, 
dass der Verfasser sich so sehr in die Gedanken und die Rede- 
weise Bertolds eingelebt habe, dass sie ihm unwillkürlich in 
die Feder kamen, und sich damit eine geistige Identität ergebe, 
welche zu der Annahme der Abfassung durch Bertold selbst 
dränge. Hat dem ^-egenüber Frensdorff, Göttinger Gel. Anz. 
1862 S. 258. 264, darauf hingewiesen, dass doch eine aus- 
reichendere Begründung dieser Behauptung wünschenswertli 
gewesen sein würde, so können wir davon absehen. Auch bei 
genügender Begründung würde sie meiner Ansicht nach die 
Autorschaft nicht erweisen müssen. Die Annahme einer Be- 
theiligung Bertolds an den Vorarbeiten würde aur Erklärung 
ausreichen. Ebenso alx^r auch die Annahme einer Abfassung 
durch einen Sehfih i Bertolds oder einen ihm anderweitig Nahe- 
stehenden. Laband weist selbst auf die enge Verbindung Ber- 
tolds mit David von Augsburg hin, dessen Werke er in seinen 
Schriften benutzte, dessen gehaltreichen Gedanken er oft nur 
den universellen Stempel aufdrückte. Nichts hindert doch, 
ähnliche enge Beziehungen des Verfassers des Schwabenspiegels 
zu Bertold anzunehmen. War er sein Schüler, war er, wie die 
weitgreifende Benutzung '/•'ii;-t, mit seinen Piedigten aufs ge- 
naueste vertraut, lag weiter in oberdeutseluM- l'rosa noch fast 
nichts anderes vor, das ihm für die Schreibweise als Muster 
hätte dienen können, so hat es gewiss nichts Befremdendes, 
wenn ihm Gedanken und Wen(lHn<i;en Pjertolds häufig in die 
Fetler kommen. Ich denke daher, dass ein irgend ausschlag- 
gebender Grund auch hier nicht vorliegt, dass der Umstand, 
dass Bertold erweislich schon 1272 starb, die Annahme einer 
sp.'itei n Entstehungszeit in keiner Weise ausschliesst, wenn sich 
dieselbe überhaupt anderweitig genügend b^;ründen lässt. Und 
das scheint mir allerdings in ausreichender Weise der Fall 
zu sein. 
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B. 

Stellen wir uns die Aufgfabo, die Knt8t«?hnni^ des 
h \va he n s pi ( «xel s zur Zeit König- Rudolfs zu 'rwcison, 
so wird das Hau[)ti:f' wicht auf die Foststelhing- der niiiglieher- 
weise frühesten Knlstelmngs^ränze zu le{i;-eii sein. Denn dass 
die Entstehung- spiitestens unter Ki'lnig- Rudolf fallen inuss, ist 
schon durch die Handseluiften erwiesen. Ist die Lasshergische 
nicht selbst im Jahre 12S7 geschrieben, so hat ilu' Schreiber 
mindestens eine \'<)rlat^e aus diesem .lahrf^ benutzt. Auch wenn 
jetzt verschollene Iland^ichriftcn vim 1 1?S2 datirt sein sollen, so 
haben wir keinen (irund, der Angalte zu misstrauen. Setzt 
Merkel als Terminus ad quem weiter noch das Jahr 12.S1. weil 
der Landfriede dieses Jahres dem V'erfasser unbekannt gewesen 
sei und dem Rechtsbuch in einzelnen Mandsehi-iften zuge- 
schrieben wurde, so wird ein zwingende)- Grund darin kaum 
zu sehen sein, so wtuiig die Behauptung an und für sich auf 
Widerspruch stossen dürfte. 

Werden wii- utisere Aufmerksamkeit vorzugsweise dem 
Terminus a quo zuwenden, vorläulig die Wahl König Rudolfs 
als solchen festhaltend, sr» rechtfertigt sich das einmal dadurch, 
dass eben nur di(!ser bestritten wurde. Weiter aber ist nicht 
zu verkennen, dass gerade dieser für die Würdigung des In- 
haltes des Rechtsbuches von ganz besonderer Bedeutung ist. 
Dass der Verfasser insbesondere bei seinen staatsrechtlichen 
Angaben sich vielfach von der besondern Sachlage zur Zeit 
der Abfassung beeinflussen Hess, wird nicht leicht in Abrede 
zu stellen sein; di(! folgenden Untersuchungen werden genügende 
Belege dafür bringen. Dann wird es aber auch kaum eines 
bestimmteren Hinweises bedürfen, wie wichtig es für die rich- 
tige W^ürdigung seiner Angaben ist, gerade die Frage zur 
Entscheidung zu bringeD, ob er vor oder nach der Wahl Ru- 
dolfs geschrieben hat, in einer Zeit, wo zumal für die Gegend, 
WO er schrieb, das Reich ohne Herren, oder aber erst dann, 
als es wieder einen allgemein anerkannten König gab. Ist das 
Letztere einmal hinreichend sicher gestellt, so wird es immer- 
hin wiiuschenswerth sein, genauer bestimmen zu können, in 
welche Begierungsjahre Rudolfs die Kntstehung zu setzen 
ist; aber eine auch nur annähernd gleiche Bedeutung für die 
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Wüi'dij>-ung des Werkes luit das nicht. Wärcü wir j^cnöthig't, die 
mögliclie Entstcliungfsgriinze auch nur um wenif^e Monate; vor 
die Wahl zurückzusetzen, so würden diese schwerer ins Gewicht 
fallen, als die Unsicherheit über ein ganzes Jahrzedientj sobald 
nur aucrkuunt wäre, dass dieses jedenlalls scincjn ganzen Um- 
fange nach in diu Kegieruugszeit König Rudolfs fallen müese. 

Für die möolichst ucbere Bestimmung des Terminus a quo 
würde es nun von besonderem Werthe sein; wenn wir eine Be- 
nutzung von Quellen nachweisen könnten, welche erweislich 
erst zur Zeit König Rudolfs entstanden sind. Auf diesen Halt- 
punkt ist meiner Ansicht nach zu verzichten; für die Beweis- 
kraft von dem, was Merkel für die Benutzung von Quellen 
aus der Zeit König Rudolfs geltend machte, möchte ich 
nicht einstehen. 

Er stützt sich einmal darauf, dass die Angaben des 
Schwabenspiegels Uber das Richteramt des Pfalzgrafen über 
König und Fürsten, dann über die königlichen Hoftage aus 
bis zum Jahre 1275 erlassenen Constitutionen König Rudolfs 
abgeleitet seien. Diese letzteren sind nicht genauer angegeben, 
da der Nachweis über die Quellen des Rechtsbuches, auf den 
er verweist, leider nie veröffentlicht wurde. Handelt es sich 
aber um die allgemein bekannten Gonstitationen dieser Zeit, 
wie doch wahrscheinlich ist, so ist zweifellos nicht zu erweisen, 
dass der Verfasser die betreffenden Urkunden gekannt haben 
müsse. In wie weit aber die ihnen zu Orunde liegenden That- 
sachen als ihm bekannt vorMiszusetzen sind, wird später zu 
erörtern sein. 

Weiter würde hier insbesondere das Verhältniss zum 
Augsburger Stadtrechte zu beachten sein. Merkel hielt 
es wenigstens für wahrscheinlich, dass das Stadtrecht im 
Schwabenspiegel benutzt sei. Ich stimmte dieser Annahme 
nach einer Vergleichung, zu welcher mich die Auftindung des 
Deutschenspiegels veranlasste, im allg-emeinen zu, ohne zu ver- 
hehlen, dass mir ein sicheres Ergebniss da schwer (M-reiciibar 
scheine; um so weniger trug ich Bedenken, später der Beweis- 
fuhrung Labands zuzustimmen, dass jenes Verhältniss die An- 
nahme einer Entstehung nach 127() wenigstens nicht nöthig 
mache; vgl. Sitzungsber. 23, 269 ff. 286; 39, 24. 
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Die vorliegende Arbeit musste mich natürlich zu einer 
nochmaligen Llntersuchuna; veranlassen, bei der ich mich zu- 
nächst auf eine mög-lichst genaue Vei^leichung einzelner Ab- 
schnitte beschränkte. Dabei gewann ich nun allerdings die 
üeberzeugung, dass es sich nicht um eine nur sachliche Ver- 
wandtschaft handle. An vielen Stellen ergibt sich freilich bei 
sachlicher Uebereinstimmung eine so durchaus verschiedene 
wörtliche Fassung^ dass die Annahme, dass beide Werke zu 
Augsbui^ entstanden, beiden Verfassern demnach auch das 
dort herkömmlich geltende Hecht bekannt war, zur Erklärung 
der Uebereinstimmung vollkommen ausreicht. An anderen 
Stellen aber ist die Uebereinstimmung auch der wörtlichen 
Fassung doch grösser, als dass sie auf Zufall beruhen könnte; 
es muss die eine Quelle die andere, oder aber eine dritte, in 
welcher die betreffenden Sätze bereits schriftlich fixirt waren, 
beide becinflusst haben. Dieser letzte Fall hat von vornherein 
nichts Unwahrscheinliches. Ich habe seliou früher (Sitzungsber. 
23, 285) betont, dass nach der austlrücklichen Angabe des 
königlichen Gnadenbriefes 1276 bereits ältere Aufzeichnungen 
über das Augsburger Stadtrecht vorlagen, welche bei Abfassung 
sowohl des Deutschenspiegels, wie des Scliwabenspiegels be- 
nutzt sein und dann zur Erklärung der ohnehin seltenen wört- 
lichfMi TTebereinstimmung der drei Quellen ausreichen könnten. 
Auch die Ergebnisse der Textveigleichung schienen wenigstens 
dadurch auf solche Sachlage zu deuten^ als sich nirgends ein 
bestimmter Halt für Ableitung der einen Quelle aus der andern 
ergeben wollte, die Anzeichen ursprfinglicherer Fassung bald 
hier, bald dort hervorzutreten schienen. Einer eingehenderen 
Unt^uchung dürfte es vielleicht gelingen, die Ableitung aus 
gemeinsamer dritter Quelle bestimmt zu erweisen; wenigstens 
einige Haltpunkte schienen sieh da zu ergeben. 

Allerdings möchte ich damit auch nur meine persönliche 
Ansicht in keiner Weise endgültig ausgesprochen haben. Dazu 
habe ich die genauere Vergleichung nicht weit genug durch- 
geführt. Denn ich glaubte mich bald überzeugt halten zu 
dürfen, dass ein für meinen nächsten Zweck gewichtiges Er- 
gebniss doch nicht zu erreichen, der Versuch einer genügenden 
Lösung der sich hier noch bietenden Fragen aber mit so eigm- 
thttmUchen Schwierigkeiten verknüpft sein werde> dass es sich 
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nicht empfehlen könne, dieselben hier nur beiläufig zu behandeln. 
Würde die eing'ehendere Vers^-leichung, wie mir das jetzt am 
wahrscheinlichsten ist, Ableitung- aus einer ^enieinsameu Quelle 
ergeben, so wäre die Arlxiit für den nächsten Zweck überhaupt 
ohne allen Werth. ^\ ürde sich nachweisen lassen, dass das 
Stadtrecht den 8ch\vaben8))ie;i;cl benutzte, so eri^iibe sich ledig- 
lich, dass der letztere vor dem Jahre 1281, in welchem das 
Stadtrecht spätestens entstand, vorhandeji £>-ewcsen sein müsse. 
Damit würde die Endgränzf (itwas |L;enauer bestimmt sein: aber 
für die uns zunächst beschäftigende Bestimmung der Anfangs- 
gränze wäre nichts gew(»nn(!n. Für diesen nächsten Zw'eck 
würde ledif:;lich das Ergebniss von Werth sein, dass das Stait- 
recht im Schwabenspiegel benutzt sei, da dieser dann nach 
127<> entstanden sein niüsste. Aber einmal schien mir die Ver- 
gleichung der Texte selbst, so weit ich sie jetzt durchführte, 
an und für sich gegen ein solches V^erhältniss zu sprechen. 
Dann aber kam hinzu, dass das genauere Verfolgen anderer 
Anhaltspunkte mich kaum bezweifeln Hess, die Abfassung des 
Schwabenspiegels müsse in die ersten Jahre König Rudolfs 
fallen, er müsse demnach älter sein, als das Stadtrecht. Diese 
Erwjigungen bestimmten mich, hier von einer genaueren Unter- 
suchung jenes Verhältnisses abzusehen. Stimmt man meiner 
auf anderer Grundlage gewonnenen Beweisführung über das 
Alter des Schwabenspiegels zu, so ist damit auch die Lösung 
jener Frage vereinfacht; es wird sich bei etwaiger Wieder^ 
aufnähme der Untersuchung nur noch darum handeln können, 
ob die Verwandtschaft des Stadtrechts mit dem Schwabenspiegel 
aus Benutzung dieses selbst, oder gemeinsamer Quellen zu er- 
klären ist 

Wenn ich mich schon früher zunächst der Ansicht har 
bands gegenüber dahin aussprach, dass das Werk wegen der 
staatsrechtlichen Bestimmungen nicht vor die ersten 
Jahre König Rudolfs zu setzen sei, so ist das auch jetzt noch 
ftir meine Annahme der ausschliesslich massgebende Grund. 
Habe ich mich damals mit der blossen Behauptung begnügt, 
so wird nun ihre Begründung meine TTauptaufgabe sein müssen. 

Die staatsrechtlichen Angaben des Schwabenspiegels sind 
zum Theü dem Deutschenspiegel fast unge.ändert entnommen. 
In solchen Fällen werden sie als Haltpunkte für die Ent- 
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stehiing-szeit unberücksichtigt blcibüii niiLsscn. l)cr Verfasser 
zei<:;t sieli vielfach so abhängig von seiner \ orhige, dass der 
Schluss zweifellos nicht zulässig wäre, der Schwabenspiegel 
inüsse in irgend einer frühern Zeit entstanden sein, weil er es 
unterlassen habe, die Vorlage in einer den spätem Zeitumständen 
entsprecliendtin W'tiise zu ändern. \\%;r das in Abrede stellen 
würde, luüsste folgerichtig etwa auch die Kichtigkeit des 
►Schlusses zugeben, dass das Werk vor 12.'>5 entstanden sein 
müsse, weil es unter den sächsischen Fuhnlehen das Hcrzog- 
thuni Jiraunschwoig noch nicht nenne. 

Für unseru Zweck werden nur solche Bestimmungen ver- 
werthbar sein, bei welchen der Verfasser entweder seine 
Vorlage ändert, oder ganz unabhängig von ihr schreibt. An 
solchen fehlt es nicht; insbesondere ist es in dem längeren, 
mit Ldi'. Lassb. IIH beginnenden staatsrechtlichen Abschnitte 
übui'u iiigcnd dei' Fall. Dass der Verfasser dabei ausser dem 
L)(;uts(.li(_'ii.sj)iegel noch andere; schriftliche Quellen benutzte, ist 
weder nachweisbar, noch irgend wahrscheinlich. Frgibt sich 
zuweilen i^aclilichc Ucbej'einstimmung mit einem Ueichsgesctze 
oder sonstigen uns bekannten urkundlichen Zeugnissen, so ist 
auch da eine unmittelbare Benutzung nirgends anzunehmen; 
dem Verfasser mochte der Inhalt bekannt sein; nirgends aber 
bietet sich ein Halt, der die Annahme nalu; legen müsste, es 
sei ihm auch die wörtliche P'assung bekannt gewesen. 

Wir sind demnach auf die Annahme hingewiesen, dass 
das, was unabhängig vom Deutschenspiegel über das Staatsrecht 
niitgetheilt wird, lediglich auf die eigene Kunde des Verfassers 
von den bezüg-lichen Verhältnissen zurückzuliihren ist. Dann 
aber werden wir von vornherein verniuthen dürfen, dass die 
Zeit der Abfassung nicht ohne Einfluss auf die Darstellung 
selbst geblieben sein wird, (jcrade im dreizehnten Jahrhun- 
derte war das Staatsrecht in den vei'schiedensten Richtungen 
in einer, wenn auch äusserlich wenig bemerkbaren, doch ver- 
hältnis.smässig rasch sich vollziehenden Entwicklung begriffen. 
Auch dem wohlunterrichtetsten Vei-fasser, mochte er nun zur 
Zeit des sogenannten iuteiTegnum, oder zur Zeit König Kiulolfs 
schreiben, wiirth; es da schwer gcvvoiden sein, von der zeit- 
weiligen Sachlage ganz abzusehen, das schon von altersher und 
ailgemein als Recht Anerkaunte von ueuauf^ekoiumeneü, erst 
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theilweise anerkannten Forderungen nnd AulYussungfen zu schei- 
flen, und so eine Darstellung* zu geben, welche von den be- 
sonderu Zeitverhültnissen ganz unbeeinflusst geblieben wäre. 
Um so weniger wird das bei dem Spiegier anzunehmen sein, 
der zweifellos nicht als wohlunterrichtet bezeichnet werden 
kann, dem vom alten Keiehsherkomnien schwerlich Genaueres 
bekannt war, der, wofür es an Belegen nicht fehlen wird, zu- 
nächst auf das angewiesen gewesen zu sein scheint, was er 
gerade da, wo er sich aufhielt, weniger von feststehenden staats- 
rechtlichen 8<ätzen, als von staatsrechtlich bedeutsamen That- 
sachen und Behauptungen in Erfahrung brachte. Es ist doch 
kaum denkbai", dass sich untei* solchen \ erliiillnisscn nicht 
genügende llaltpiinktc ergcibcu sollten, um ein Urtheil darüber 
zu gewinn(ui, ob s(üne Darstellung einer Zeit cutspricht, welche 
für die (üegend, wo (.-r schrieb, mit allem Fnii' als Interregnum 
bezeichnet werden darf, oder einer Zeit, wo das Reich wieder 
ein allgemein anerkanntes Haupt hatte. 

So scharf dieser (legensatz nun auch ist, so schwer würde 
sich bei ungünstiger Sachlage trotzd(;m die Aufgabe gesüdten 
können, einzelne Puidcte hervorzuheben, welche an und für 
sich mit zwingender Bi'Weiskraft die Entstehung vor oder nach 
einen» bestimmten Zeitpunkte ergeben würden. Fiir den, der 
mit ^-cnüii-endc)- Aufmerksamkeit und genügender Kenntniss der 
Zeitverhältniss(> den bezügliclum Angaben folgt, wird vor allem 
der Gesammteindrnck entscheidend sein. Meine eigene Ansiclit 
liat sich insbesondere dadurch festgestellt, dass ich behufs 
meiner verfass)ingsgeschichtliclien Arbeiten, jeden bezüglichen 
Satz des Schwabenspiegels prüfend und dabei von der früher 
üblichen Annahme der Entstelmng unter König Rudolf aus- 
gehend, niemals auf SchwieriL;keit(m stiess; dass eine Reihe 
von Angaben sich ungezwungen auf die besondern Verhältnisse 
dieser Zeit beziehen Hess; dass es mir fast undenkbui- schien, 
das Werk könne während der Ausnahmsverhältnisse des Inter- 
regnum entstanden sein, oline dass das irgxaidwie die Darstel- 
lung beeinfliisst hätte. Wenn aber der Gesammteindruck für 
das eigene Urtheil genügen mag, so lässt er sich nicht wohl 
verwerthcn, wenn es gilt, auch Andere von der Richtigkeit der 
eigenen Ansicht zu überzeugen. Man wird da Einzelbeweise 
verlangen. Die Sache könnte nun so liegen, dass sich wohl 
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eine Reihe von Stellen anfiiliron Hesse, welche Entstehung nach 
(l<?r Wahl Rudolfs höchst wahrscheinlich, vor derselben höchst 
unwahrscheinlich niaciien. aber doch die Möglichkeit früherer 
Abfassung- nicht ausschliessen würden. Auch das inüsste meiner 
Ansicht nach wenigstens so lanij^e die spätere Entstehung be- 
weisen, als ihnen nicht in entsprocliender Zahl Fälle ontc^cfi^en- 
gestellt werdi^n, welche die früherem Entstehung wahrscheinlicher 
machen, oder ein (irnnd, der bliese zwingend erweist. 

Aber ich werde mich damit nicht begnügen müssen. Ein- 
zelne Stellen scheinen nur die Annahme frühej'er Entstehung 
unbedinj:i;-t auszuschliesscn. Und nicht allein das; sie scheinen 
zugleich mit grosser Bestimmtheit geradezu das Entstehungs- 
jahr zu ergeben. Wir werden mit ihrei" genaueren Erörterung 
beginnen, um dann zur Unterstützung noch weitere Angaben 
hervorzuheben, welche gleichfalls auf jenes Jahr oder doch 
auf die Zeit König Rudolfs im allgemeinen hinweisen, welche 
vereinzelt vielleicht als massgebend nicht anzuerkennen wären, 
welche aber in ihrer Gesammtheit und in ihrer Verbindung 
mit den von mir als ausschlaggebend betrachteten Stellen 
wenigstens meiner Uebensengung nach das Ergebniss durchaus 
sicher stellen. 

L 

Als ausschlaggebend für die Entstehungszeit des Rechts- 
buches möchte ich vor allem die Angabe über die Hof tage 
in Bischofsstädten, Ldr. L. 137^ betrachten: Der Icunc 
giht, er sul in allen steten^ da bistwn inne sint, hof g^kieUn; da 
criegten. eiwmme die pfaffen furstm wider; die hont ir eriee nu 
gdaezen. 

Schon Merkel S. 99 behauptete, dass diese Stelle sich 
. auf die Zeit Rudolfs beziehen müsse. Aber leider hat er es 
unterlassen, diese Behauptung irgendwie zu begründen. Aller- 
dings weist er auch 8. 102 nochmals auf die Stelle hin als eine 
solche, welche aus den bis 1275 erlassenen Constitutionen des 
Königs abzuleiten sei. War das für ihn der maasgebende 
Grund, so wird man Lnband 8. 2.-J zustimmen müssen, der ihn 
als unberechtigt zurückweist, da sich in jenen Constitutionen 
eine entsprechende Angabe nicht findet. Weist aber Laband 
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selbst auf bezügliche Ereignisse aus der Zeit Otto's IV. and auf 
Friedrichs II. Privileg für die geistlichen Fürsten von 1220 
hin, BO wird auch das zurückzuweisen sein; auch abgesehen 
davon, dass sich keine genügende sachliche Uebereinstimmung 
zeigt, ergibt die Fassung der iStelle doch zweifellos, dass der 
Verfasser nicht längstvergangene Thatsachen im Auge hat. 

Eben darin scheint mir der besondere Werth dieser Stelle 
für die Zeitbestimmung zu liegen, dass es sich bei ihr nicht 
um die blosse Vermuthung handelt, der Verfasser habe sich 
durch die Verhältnisse gerade seiner Zf it bestimmen lassen. 
Denn er weist hier, und 80 weit ich sehe nur hier, auf be- 
stimmte geschiditüche Verenge ausdrücklich hin. Gelingt es, 
diese Vorgänge sit lioi- nachzuweisen, so wird aucli der weitere 
SohlusB keinem Bedenken unterliegen, die Stelle könne ins» 
besondere wegen des nu nur kurz nachher geschrieben sein. 
Die besondere Tragweite der Stelle in dieser Richtung ist mir 
nie entgangen. Aber meine früheren Versuche, die bezüglichen 
Vorgänge nachzuweisen, waren ohne P^rfolg; aus der ganzen 
Zeit, welche für uns überhaupt in Frage kommen kann, hat 
sich, so weit ich sehe, keinerlei unmittelbare Nachricht über 
einen solchen Streit des Königs mit den Pfaffenfürsten erhalte 
So glaubte ich denn audi, da mir die etwaigen Gründe Mer- 
kels unbekannt waren, bei früheren bezüglichen Erörterungen 
von irgendwelcher VerwertHung der Angabe absehen zu müssen. 
Wurde ich seitdem erst auf die hier zu erörternden Umstftnde 
aufmerksam, so ergibt sich da ein so überaus günstiges Inein- 
andergreifen derselben, dass wenigstens ich selbst nieht den 
geringsten Zweifel mehr habe, es sei mir die sichere Deutung 
jener für die Zeitfrage so vorzugsweise massgebenden Angabe 
gelungen. 

Zunächst wird es doch gerade bei dieser Stelle an und 
für sich durchaus unwahrscheinlich sein müssen, dass sie wäh- 
rend des Interregnum geschrieben sein könne. Es ist auch 
schon anderweitig behufii der Zeitbestimmung wohl darauf hin- 
gewiesen, dass der Verfasser überall einen anerkannten König 
im Auge habe, dass jede Hinweisung auf die besonderen Ver- 
hältnisse des Interregnum fehle. So wenig ich das Gewicht 
dieses Umstandes verkennen möchte, insofern es sich um den 

Qesammteindruck handelt, so schwer dürfte es doch im allge- 
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meinen sein, bestimmte Stellen als solche zu bezeichnen, in 
welclieii jene besondern V^crhiiltui.ssc ii<»th\veudig z,uni Ausdrucke 
liüttiüi gelangen müssen, wenn das Werk während der Dauer 
derselben geschrieben sein sollte. Ein Rechtsbuch wird nicht 
die zeitweiligen unurmaleu Verhältnisse, sondern die normalen 
ins Auge zu fassen haben; ein Verfasser, der seiner Aufgabe 
gewachsen war, mochte immerhin weniger den Zustand, wie 
er war, als den Zustand, wie er hätte sein sollen, berücksich- 
tigen, konnte also auch in einer Zeit, wo es überhaupt oder 
docli für ihn ktiinen antirkannten König gab, dennoch vom 
Könige schlechtweg sprechen, von der zeitweiligen Störung 
ganz absehen. Aber geradt: für unsere Stelle wird sich solche 
Auffassung nicht festhalten lassen. Hier handelt es sich um 
bestimmte Einzelthatsachen ; also auch nicht um den König 
schlechtweg, sondern um einen b(;stimmten König, um d(!n 
eben regierenden. ^V(;nn sich auch die lichanptung des Königs 
immerhin als eine daueiiide, von jedem Könige festgehaltene 
fassen liesse, so haiulelt es sich miucbistens beim Nachgebctn 
der Bischöfe um einen bestimmt(Mi Hiiizelvorgang; den König, 
dem sie nachgeben, muss auch der V^erfasscr als den nu re- 
gierenden betrachten. 

Richard war wesentlich nur in den Rheinlanden als König 
anerkannt. Aber selbst bei der xVniiahnie, der Verfasser habe 
den Standjjunkt dieser (}t!gendeu eingeimmmen, würde die Ent- 
stehung d<'r Stelle während des Interregnum (hin gn'issten Be- 
denken untcrliiigen müssen. Eine anscheinend an die Gesammt- 
heit der deutschen Bischöfe gestellte, von der Gesamintheit 
dersell)en nach anfännlichem Wi(lei-!str(!ben schliesslich zuge- 
standene FoKierung scheint doch einen uiigenieiu auerkuunten 
König durchaus vorauszusetzen. 

Diese Bedenk(!n steigei-n sich nun aber ausserordentlich, 
wenn wir den Entstehungsort des Werkes berücksiclitigen. Die 
Annahme, dass als solcher Augsbui'g zu betracht(;n sei, hat 
wohl nirgends bestimrntei'eii Widcrs|)rnch gefunden, und ich 
werde dah<!r, ohne die dafür sprechenden Gninde zu witsder- 
holen, hier, wie weiterhin, von ihr ausgehen dürfen. Das führt 
uns auf die Länder, wo die üescliichtschreiber von keinem 
König Richard wissen, wo nicht nur sie das Reich als erledigt 
betrachten; sondern wo das sogar seinen urkundlichen Ausdruck 
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findet, wonn der Rh(;inpfalzg;raf vncanfe imperio Reichsbeleh- 
nuiif^cn crtheilt. Und nicht das allein; betrachtete man das 
Reich als erledigt, so kannte man hier auch bereits den künf- 
tigen König, zweifelte nicht daran, dass der junge Schwaben- 
heraog den Thron seiner Väter besteigen werde, dass Beleh' 
nungen mit Reichsgut, welche man sich schon jetzt von ihm 
ertheilen Hess, gewichtiger seien, als wenn sie der vollzogen 
hätte, der am Rheine den Königstitel führte. Wenn irgendwo, 
so muss gerade zu Augsburg diese Auffassung die herrschende 
gewesen sein. Von unmittelbaren Besitzungen Konradins um- 
geben, zunächst seinenl vertragsmässigen Schutze, dann seiner 
Vogtei unterstehend, während auch dei- Bischof trotz mancher 
Zwistigkeiten mit Konradin und dem Baiernhei*zog Ludwig 
nie Miene gemacht zu haben scheint, an Kichaid eine Stütze 
gegen sie zu snchen, ist Augsburg zweifellos der Ort, wo von 
einem anerkannten Könige während des Interregnum am wenig- 
sten die Rede sein kann. 

Endlich wird doch zu beachten sein, dass es sich bei 
Richard woM nur um einen Conflict mit linksrheinischen 
Bischöfen handeln könnte. An Bischöfe, welche dem Gesichts- 
kreise eines zu Augsburg schreibenden Verfassers näher lagen, 
hat lUchard schwerlich jemals die Forderung gestellt, in ihren 
Städten Hoftagc zu halten; sicherer noch würde an ein Nach- 
geben solcher nicht zu denken sein. Handelte es sich um 
Streitigkeiten links vom Rhein, so würde es unwahrscheinlich 
sein, dass der Verfasser davon wusste, noch unwahrscheinlicher, 
dass er das, und zumal in so allgemeiner Fassung, erwähnt haben 
sollte. Und sehen wir selbst davon ab, so findet sich nicht 
das Geringste, was einen solchen Conflict zur Zeit Richards 
auch nur wahrscheinlich macheu könnte. So weit er überhaupt 
anerkannt war, hat er auch in den Bischofsstädten willige Auf- 
nahme gefunden; wir finden ihn, zum Theil wiederholt, zu 
Köln, Mainz, Worms, Speier, Trier, Lüttich, Kammerich; nichts 
deutet da auf irgendwelche Anstände. 

Scheint es diesen P2rwägungen gegenüber nahezu undenk- 
bar, dass zur Zeit Richards eine solche Stelle zumal zu Augs- 
burg geschrieben sein sollte so stösst die Annahme, sie gehöre 
den ersten Zeiten König Rudolfs an, nicht allein auf keinerlei 
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Schwitirif^keitcMi, soiidürii das Ziisaminciiticflcn der Umstände 
weist auts bestimmteste gerade auf diese Zeit hin. 

Wenn IJudolf auch von allen Reielisbischöfeu anerkannt 
war, ihm durchweg gut(!r Wille derselben ontgeg'enkani , so 
inusste dieser doch auf eine harte Probe gestellt werden, wenn 
der ncJie König an seiner Auffassung festhielt, dass ihm alles 
gebühi'e, was dem Kaiser Friedrich bis zu seiner Entsetsiung 
zugestanden war. Wenn Otto und Friedrich auch auf viele 
althergebiachte Befugnisse des Königthums gegenüber den 
Reiehskirehen zu Gunsten der Pfaffcnfürsten verziehtet hatten, 
SU waren doch sehr g(;wichtige auch von ihnen jederzeit auf- 
rechterhalten. Als die lästigste und drückendste von diesen 
wurde jedenfalls die em})funden, dass der König das Recht 
hatte, in den Hischofsatädten ITof zu halten. Der nächste Zweck 
wird es nicht erfordtMii, auf eine nähere Erörterung dieser 
Befugniss einzugehen; habe icii mich viel damit bosehäftigt, 
80 hoffe ich die Ergebnisse bald anderweitig vonifFentlichen 
zu können. Nur daran wird mit nächster Rücksicht auf die 
hier zu besprechenden Umstände zu erinnern sein, dass es sieh 
dabei nicht blos um die Abhaltung der feierliclien Iloftage, 
sondern um den Aufenthalt d<'s Ivinigs in den 1 iisehofsstädten 
überhaupt handelt. Dieser veranlasste sclnui an und für sich 
eine Reihe V(ui I^eistungen des Bischofs und seiner Unter- 
gebenen, zu denen sie ausdrücklich verpfliclit(;t waren oder 
denen si(i sich nicht füglich (Mitziehen konnten. Die Lasten 
steigerten sich dann bei einem «'igentlichen Ilofrage; nicht blos 
wegen der zahlreicheren Umgebung des Königs, sondern ins- 
besondere auch dadurch, dass während des Iloftages und acht 
Tage vorher und nachher die Eijikünfte aus Gerichtsbarkeit, 
Zoll und Münze, also aus den ergiebigsten Einnahmeijuellen der 
Bischöfe, dem Könige zukamen. Das hatte Kaiser l'riedrich 
im Gunstbriefe von 12-?0 ausdiiieklich vorbehalten, es wird 
12i^S als geltendes Recht erwähnt, l'nd diese Befugnisse wurden 
vom Kimigtluime, so lange dieses sich noch nicht zu scheuen 
hatte, von dem, was sein Recht war, auch wirklichen Gebrauch 
zu machen, in weitgreifendster Weise ausgebeutet. Die Auf- 
enthalte der Könige wechseln zwischen den Städten und Burgen 
des Reichs und den Städten der Bischöfe. Aber während wir 
sie dort, auf die eigenen Hülfsquellen angewiesen, durchweg 



Digitized by Google 



[821] Vebtr 41« InliMiiingiMb 4w 8ehiniUiiili««li. 



29 



mit wenig zahlreicher Umgehung finden^ nur selten gproBte Tage 
dort gehalten werden, fallen diese ganz überwiegend in die 
Bischofsstädte. Es noag genügen, an den letzten Aui'enthalt 
Kaiser Friedrichs in Deutscliland zu erinnern. Die Tage, 
welche als Hoftage nnsrh iicklich bezeugt sind oder bei welchen 
die besonders zahlreiche und angesehene Umgehung auf solche 
schliessen lässt, treffen ausschliesslich ßischofsstädte ; nämlich 
1235 Worms, Mainz, Augsburg, V2S6 Speier, das trierische 
Koblenz, Würzburg, Augsburg, 1237 Regensburg, Speier und 
Augsburg. Man sieht leicht, wie es sich da um ein Recht von 
ganz ausschlaggebender Bedeutung für die wirthschaftlichen 
Verhältnisse des Königthums handelte. Entfiel die Möglichkeit, 
in solcher Weise die Kosten der köuigUchen Hofhaltung zum 
grössem Theile auf das Reichskirchengut abzuwälzen, fielen 
dieselben ganz dem ohnehin gesclimälcrten unmittelbaren Reichs- 
gute zur Last, so war nicht wohl abzusehen, wie das Rönig- 
thum seiner Aufgabe noch gewachsen sein sollte. 

Wenden wir uns nnti zu König Rudolf. Zunächst nach 
der Krönung bewegt sicli da alles im alten Geleise. Der König 
geht von Aachen nach Köln und hält sicli vom 1. November 
1273 bis zum 21. Januai- 1274 fast ausschliesslich in ßischofs- 
atädten auf, zu K<iln, Worms, ISpeier, Strassburg und Basel; 
es fällt in diese Zeit lediglich ein etwas längerar Aufenthalt 
zu Hagenau, ein anscheinend kurzer zu Kolmar. 

Da zeigt nun das Itinerar des folg^cnden Jahres vom 
21. JMiuar 1274 bis zum 23. Januar 1275 den allerauifallend» 
sten Gegensatz. Trotzdem, dass der König sich das ganze 
Jahr in Franken, Schwaben und Elaass aufhält, also in Gegen^ 
den, wo die sonst am häufigsten besuchten Biseliofs-städte lagen, 
können wir ihn nur dreimal und nur an einzelneu Tagen in 
solchen nachweisen, am 4. Februar zu Basel, am 30. März zu 
Würzburg, am 12. Juni zu Sti-assburg, und zwar unter Ver- 
hältnissen, welche die Annahme irgend längeren Aufenthaltes 
auBschliesBen odcor doch unwahracheinlich machen. Er hält sich 
ausschliesslich in Beichsorten au( ist insbesondere wiederholt 
monatelang unbeweglich zu Hagenau. Und doch hätte die alte 
Sitte es verlangt, dass der neuerhobene König baldmöglichst 
alle Länder des Beicba besucht und dort Hoftage mit den 
J^andesgrossen gehalten liKtte, Auch das muss auf&llen, dass 



Digitized by Google 



30 



Ficker. 



[822] 



der Köiiiii, ol)\\(»h| docli so \ icl zu (jidru ii war, ü})er ein Jahr 
vert^t'hen lioss, ohne rincn Iloftaf;- zu halten. Freilicli wissen 
wii*, flaas v.v einen solehen auf OstiMn 1274 beal)sicliti;*te 
(Mon. Germ. L. '2, n. 1), den er dann versehobj angeblich 

weil so viele goi8tli(die Fürsten damals auf d(!ni Concile waren; 
<las ist richtig, schliesst aber niclit aus, dass "auch andere 
(In'inde einwirkten. Und wieder kann es autYallcu, dass der 
Tai;' zunächst bis Ostern 1270 vin"schi)b(!n , dann aber doch 
schon vor .Funi (Heg. Kud. n. 1>2) ein im Novtnnber und /war 
in der Keichäätadt Nürnberg zu halteuder Hoftag angekündigt 
wurde. 

Dass ein König ein Jahr lang keinen Aufenthalt in 
Bischofsstädten nimmt, ist etwas s(» Beispielloses, dass man 
nur aufmerksam darauf zu werden braucht, um überzeugt sein 
zu dürfen, dass da besondere Verhältnisse massgebend waren. 
Es ist undenkbar, dass der König 1274 freiwillig auf die 
timmziellen Vortheile verzichtet haben sollte, welche der Be- 
such der Bisch(d*sstädte bot. Er war damals, wie das von vorn- 
herein anzun<'hme)i ist, in nichts weniger als günstigen Geld- 
verhältnissen, Seine Buten sendet er bis zum äusscrsten Norden, 
um von Eülx'ck, wie andern Städten des Reichs, die ansge- 
schriebene Bede einzutreiben, nur bei Willigkeit Bestätigung 
der Privilegien in Aussicht stellend (Keg. Und. n. Söj. Um 
mit Anstand (bm Nürnberger Tag halten zu können, W(!ndet 
er sich wiedei' um Bcdsteuern an die Reichsstädte, ihrem gutem 
Willen durch die Bemerkung nachhelfend, dass es ihnen nicht 
zum Vortheile gereichen würde, wenn er sie necessfirl<iriim 
roj-nm cof/enfe defectu pro liostris dehitis verpfänden müsse 
(Dipl. et acta Austr. 25, 2()()); Musste das Meiden der Bischofs- 
städte zu erhöhten Leistungen der Reichsstädte führen, so ist 
es sehr wahrscheinlich, dass die vielfach hervortretende Miss- 
stimmung dieser gegen den König (vgl. Böhmer ßeg. ö. 55 
und Kud. n. 24<>) damit zusaninieidiäugt. 

Dem gegenüber finden wir nun im Jahre 127Ö völlig ver- 
änderte V^erhältnisse. Das Itinerar zeigt, wie wenig Rudolf 
dem Aufenthalte bei den Bisch'd'en an und für sieh abgeneigt 
war. Im Januar hält er zu Würzburg Iloftag; den März scheint 
er fast ganz zu Speier und Mainz zugebracht zu haben; den 
Mtti und Juni lullen die Aufenthalte zu Basel, Augsburg und 
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Konstanz; auch weiterhin finden wir das althergebrachte Ver- 
hältniss, (lass der König, 80 weit er sich üborliaupt in den be- 
treffenden Ländern bewegt, seine hing-ern Aufenthalte theils 
in fiiBchofastädten^ theils in Reichsstädten nimmt. 

Wenn ich nnn annehme, der Verfasser des Schwaben- 
spiegels habe bei der fraglichen Stelle eben diese Verhältnisse 
im Auge gehabt, dieselbe sei in Veranlassung derselben kurz 
nachher geschrieben, so dürfte das kaum noch einer nfthern 
Begründung bedürfen. Versuchen wir es noch, uns den Her- 
gang von jener Stelle ausgeliend genauer zu vergegenwärtigen, 
so mag das weniger wichtig erscheinen wegen der weiteren 
Haltpunkte, welche sich für die Richtigkeit der Beziehung er- 
geben, als wegen des Nachweises, ein wie überaus wichtiges 
Hülfsmittel zur richtigeni Würdigung mancher Vorgänge der 
ersten Regierangszeit König Rudolfs uns in jener Stelle vorliegt. 

Wurde der König nach der Kröiiunii;' anstaudslus in den 
rheinisclien BischotVstädten aufgenonnniin, so kann das nicht 
auffallen. Zu K()ln, Speier, Worms war man von den Zeiten 
Wilhelms und Ivieliards her an die Aufenthalte des Königs jxe- 
wuhnt gehliehen; niemand wird hier daran jw-edacht hal)eii, dass 
dem allgenuiin anerkannten Könige wtiniger Recht zustehen 
solle, als jenen. War Strassburg anscheinend nie von Richard, 
Basel auch nicht von Wilhelm besucht, so durfte Rudolf in 
diesen ihm näher stehenden Landestheilen auf bereitwilliges 
Entgegenkommeu ohnehin rechnen. 

Das wird sich nun geändert haben, als Rudolf im folgen- 
den Jahre auch Reichsländer besuchte, welche seit langen Zeiten 
keinen König gesehen hatten. Ob Rudolf schon im März, als 
er nach längerem Aufenthalte zu Hagenau von dort nach Oppen- 
heim und Gelnhausen ging, die rheinfränkischen Bischofsstädte 
mied, weil die Aufiiahme auf Schwierigkeiten stiess, mag frag- 
lich sein. Speier und Worms hatte er früher schon besucht. 
Auffallender könnte unter andern Verhältnissen das Vermeiden 
von Mainz sein, wo er jedenfalls noch keinen längem Aufent- 
halt genommen hatte; aber es erklärt sich wohl genügend 
daraus, dass der Erzbischof den König bisher begleitet hatte 
und nun nach kurzem Aufenthalte zu Mainz zum Concile auf- 
brach; vgl. V. d. Ropp Werner von Mainz 179. 
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Spätestens alx i-, wenn nicht alle Anzeichen trügen, muss 
der Conflict ausgebrochen sein, als der K.inig sich nun nach 
Würzburg wandte. Würzburg war eine der Städte, in wel('h('r 
die früheren Könige am häufigsten Hof hielten. Aber seit den 
Aufenthalten König Heinrichs 1234 und Kaiser Friedrichs 1236 
hatte es keinen König in seinen Mauern gesehen. Es ist be- 
greiflich, wenn man dort von der Aussiclü auf einen längern 
Aufenthalt des Königs nicht angenehm beriUut war. Schon 
der lIinBtand, dass der König kurz vor seiner Ankunft die 
Würzburger auffordern muss, von dem Widerstande gegen 
Annahme seiner Münze abzustehen (Reg. ßud. n. 72), deutet 
auf Zwistigkeiten. Wir haben dann nur eine einzige am zweiten 
Tage vor Ostern zu Würzburg ausgestellte Urkunde. Sieben 
Tage früher soll der König zu Heilbronn geurkundet haben; 
am dritten Ostertage urkundet er bereits zu Rotenburg. Er 
kann also Würzburg nur flüchtig berührt haben, obwohl doch 
gerade das Zusammentreffen mit dem Ostoi fi stt^ auf die Absicht 
lAngem Aufenthaltes schliessen lässt. Wahrscheinlich war für 
den auf Ostern angesagten Hoftag Würzburg ausersehen ge- 
wesen; war dieser dann verschoben, vielleicht nicht ohne Ein- 
fluss dieser Verhältnisse, so wird der König zunächst nur für 
seine Person am frühern Plane festgehalten haben. Würde das 
Vermeiden anderer Bischofsstädte wenigstens in dieser Zeit 
sich etwa auch durch das Concil erklären lassen, an welchem 
die meisten deutschen Bischöfe Theil nahmen, so scheint das 
hier nicht »uzutreffen. Allerdings wurde auf dem Concile der 
damalige Erwählte von Würzburg seinem Gegner gegenüber 
endgültig als Bbchof anerkannt (vgl. Chr. Sampetrinum); aber 
seine eigene Anwesenheit ist sehr zweifelhaft; unter den uns 
sehr vollständig bekannten Theilnehmern wird er nie genannt; 
vgl. Mon. Germ. L. 2, 396; Ried Cod. Ratisb. 1, 530; Lepsius 
Kl. Schriften 2, 284. 

Von Rotenburg ging der König nach Ulm. Nichts hätte 
nun doch ftir einen König, der zum erstenmale in diese Gegen- 
den kam, näher gelegen, als ein Besuch von Augsburg, zunud 
dessen Bischof nicht auf dem Concilo war. Und wenn der 
König nach Beseitigung der zu vermuthenden Schwierigkeiten 
im folgenden Jahre zunächst gerade zu Würzburg und Augs- 
burg Hoftage hielt, (K> musn d» ©s doch doppelt wahrscheinlich 
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machen, dass auch jetzt ein Autentlialt zu Aug8})urg' in Aus- 
sicht g-enommcn war. Aber wir wisscm nicht allein nichts von 
einem solchen, sondern das Itinerar lässt überhaupt keinen 
Raum dafür. Sollte etwa von Ulm aus darüber v^erhandelt sein, 
so muss der König sich überzeug-t haben, dass auf guten Willen 
des Bischofs nicht zu rechnen sei. Auch der Bischof von Kon- 
stanz war nicht auf dem Concile und ein Besuch seiner Stadt 
würde der Richtung, in welcher der König sich bewegte, durch- 
aus entsprochen haben. Statt dessen kehrt er von Ulm auf 
geradestem Wege, da die Berührung von Acbahn bezeugt ist 
(Reg. Kud. n. 1146), nach Hagenau surUck, wo er nun das 
folgende halbe Jahr verweilt, inzwiachen nur auf kürzere Zeit 
die Reichsorte Oppenheim, Lautern, Wesel, Gmünd und Kot- 
weil beBuchend. Nur am 12. Juni bekundet er zu Straesburg, 
und zwar im Hause des Herrn von Klingen, eine vor ihm gpe- 
schlossene Sühne; er hat die Stadt damals zweifellos nur flüchtig 
auf der Durchreise vou Hagenau in seine Landgrafschaft be- 
rührt, da er schon drei Tage später zu finsisheim urkundet. 
Reg. Rud. n. 1258. 

Alle diese Umstlbide tauten nicht auf ein Widerstreben 
nur einzelner Bischöfe. Mag der nächste Anstoss von dem 
WArzbuiiger oder einem andern Bischöfe ausgegangen sein, so 
lässt das mit den grössten finanziellen Opfern verbundene 
iCeiden der Bischofsstädte durch ein ganzes Jahr auf einen 
Widerstand des gesammten Bisthums schliessen, welches sich 
wohl endgültig der drückenden Last der Aufnahme des Königs 
entziehen wollte. War das der Fall, so war von Verhandlungen 
mit einzelnen Bischöfen in einer Zeit nichts zu erwarten, wo 
die Mehrzahl ausser Landes war, sich demnach jedem die Aus- 
rede bot, dass er den Entschlüssen der Gesammtheit nicht vor- 
greifen dürfe. Gegen einzelne sein Recht nöthigenfalls zu er- 
zwingen, daran konnte der König, der schon der päbstlichen 
Anerkennung wegen damals mit dem Bisthume nicht brechen 
durfte, der ganzen Sachlage nach nicht denken. Ein möglichst 
rascher Austrag mit der Gesammtheit war wegen des Concils 
nicht zu erreichen. Schrieb er nach Beendigung desselben einen 
' Hoftag in eine Bischofsstadt aus, so war zu fürchten, dass die 
Bischöfe von vornherein nicht folgen würden. So musste er 
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sich entBohliessen, auch den Hoftag in die Reichsstadt Nürn- 
berg auszuschreiben. 

Es fehlt weiter in dieser Zeit auch nicht an sonstigen 
Andeutungen einer Spannung mit den Bischöfen. Lediglich 
mit den baierischen Bischöfen von Salzburg, Passau und Regens- 
hnrg finden wir im August den König in engeren Beziehungen, 
der ihnen Gnadenbriefe ertheilt. Das erklärt sich du i ch die 
gemeinsamen Interessen gcgeu den Böhmenkönig; doch mag 
auch das zu beachten sein, dass Salzburg und Passau über- 
haupt nicht zu den Städten gehörten, in welchen der König 
Hof zu halten pflegte, während für den Besuch von I{e<;ens- 
burg, wo überhaupt schon seit langer Zeit nur selten noch 
Hoftage gehalten wurden, die Beziehungen des Koiiii^s zum 
Herzoge wohl mehr ins Gewicht fielen, als die zum Bischöfe. 
Dagegen fehlen alle Gunstbriefe für andere Bischöfe. Und 
wenn der König kurz vor dem Nürnberger Tage den Bürgern 
von Köln, deren Erzbischof eben gestorben war, feierlich zu- 
sichert, nicht dulden zu wollen, dass ihr Kr/bischof sie ver- 
gewaltige oder bedrücke, so lange sie bereit seien, vor dem 
Könige zu Keclite zu stellen (Lacoinblet U. B. 2, 31)1)), so ist 
das doch kaum anders aufzutass* , als dass Rudolf sich nach 
Bundesgenossen umsah für den Fall, dass die Verliandlungen 
zu Kürnberg nicht zum erwünschten Ziele führen sollten. Auch 
der Erzbischof von Mainz war eben damals mit seinen Bürgern 
in heftiger Fehde. Miisste der König auch wünschen, mit den 
Bischofen zu einem Einvernehmen zu gelangen, so lagen die 
Sachen doch keineswegs so, dass er genfithigt gewesen wäre, 
dasselbe durch Gewährung jeder Forderung zu erkaufen; das 
Bedürfniss einer Vcustiüidigung dürfte auf der andern Seite 
nicht geringer gewesen sein. 

Mit unseren bisherigen .Annahmen stimmt nun wieder 
alles aufs genaueste, was wir über den Nürnberger Tag wissen. 
Hieher fällt zweifellos das im Schwabenspiegel erwähnte Nach- 
geben der Bischöfe. Schon das ist schwerlich Zufall, dass zu 
Nürnberg nur ein Laienfürst, aber zwölf Pfatfenfürsten an- 
wesend waren; es wird danach doch von vornherein festge- 
standen haben, dass es sieh vorzuo-sweise um Angelegenheiten 
dieser handeln werde. Der König erreichte einmal Unter- 
Stützung des gegen den Böhmenkönig beabsichtigten Vorgehens. 
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Er muss aber weiter von ddi Bischöfen «las Aufi^-eben ihres 
Witlerstandes gegen das Ilüfhahcii in Bischolsstädten erlangt 
haben. Denn selion am 19, November wird nun mit Zustim- 
mung der geistliehen t'iirstcn dei- nächste IlofUig, auf dem 
Ottokar sich stellen sollte, nach Wiirzburg angesetzt; und auch 
fernerhin, wie sclnm bemerkt, stösst d<;r König beim Besuche 
der Bischofsstädte auf keine Schwierigkeiten mehr. 

Können di(! (T(;genb()willigungen des Königs k(;in(!m Zweifel 
unterliegen, so stehen auch sie; zu unserni ( legenstjtndt! in näherer 
Beziehung. VOn anderm abgesehen handelte es sich insbeson- 
dere um die Krncuierung aller vom Kaiser Friedrich der (ic- 
sammtlieit, wie den eifizebicii geistlichen Für8t<;n ertheilten 
Gnadenbiiefe. wie sie der Konig am 21. November zunächst 
in allgemeiner Fassung" gewährte. Dazu gehörten ausser dem 
Privileg von 1220 iiisb(;snndcrc die weitgieifendcn Verfügungen 
gegen die Bischofsstädlc von 1232; (dnige ^lonate später hat 
der König btnde in Krfüllung seiner jetzigen Zusage dem 
Mainzer Krzl»ischofe ausdrücklich bestätigt. Ob Rudolf geneigt 
sein würde, in den Streitigkeiten zwischen den l>iscii()fen und 
Städten So entschiedein tüi' jene einzustehen, w'iv die Bestätigung 
der Verfügungen Friedrichs das voraussetzte, mussfe sehr zweifel- 
haft sein; sein l)ishcriges Waltcni gab keine (iewiilir dafür. Was 
konnte nun näher liegen, als dass der König erkläi te, er fühle 
keinen Hm-iif, für die llechte; dcsr Bischöfe in den Städten ein- 
zutreten, so lauge; ihm von (hin Bischöfen das, was sein Hecht 
sei, in eben diesen Städten verweiigert werde? dass er darauf 
hinwies, wie eben in dem Privileg von 122<>, dessen Erneuerung 
man ihm zumuthete, die k(>niglichen Kechte, welche die Bischöfe 
bestritten, ganz ausdrücklicii vorbelialteu waren? So musste 
das Aufgeben des Widerstandes der Bischeifei geradezu als 
unerlässliche Vorbediaguug für die ErfüliuDg ihrer Wünsche 
erscheiuen. 

Danach wird nicht zweifelhaft sein können, w^elchc That- 
sachen der Verfasser des Schwabcnspiegols im Auge hatte. 
Auch dass gerade er sie erwähnte, während uns jede andere 
Nachricht fehlt, kann nicht auffallen. Abgesehen davon, dass 
der Inhalt seiner Arbeit ihm den Gegenstand näher legte, als 
Anderen, war der Bischof von Augsburg selbst zu Nürnberg; 
es hat sich weiter, wie ich nachzuweisen suchte, auch bei der 
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Weigerung höchst wahrscheinlich gerade um Augsburg gehan- 
delt; wieder war dann Augsburg eine der ersten Städte, in 
welchen die Wiederherstellung des Einvernehmens zum Aus- 
druck gelangte, indem der König dort im Mai 1275 seinen 
Hof tag- hielt. 

Das Zusammentreffen aller Umstände scheint mir ein so 
vollständiges zu sein, dass ich nicht anstehe, die Stelle als aus- 
ßchlagf^cbcud für die Zeit der Entstehung des Rechtsbuches zu 
betrachten. Und das ist um so wichtiger, als damit niclit allein 
der Nüi nbcrg-cr Kciclistag im November 1274 als Anfangsgränze 
gegcbi'ii ist, sondern, auch die Fassung bestimmt darauf deutet, 
dass die vStelle nicht lan«:^e nachher si^cschriebcn sein kann. 
Sind wir damit zunächst auf das Jahr 1275 hinge wi(.'scn, so 
wird die Erört(!runi>' eines zweiten lialtpunktcs uns auf das- 
selbe ErgebnisB führen. 

IL 

Wurde der Ilalt}>nnktj den wir an die Spitze stellten, bis- 
her bei den bezüglichen Untersuchungen kaum berührt, so wurde 
ein anderer um so häutiger und auslührliclier erörtert, nämlich 
Kurstimme und Schenkenamt des Herzogs von Baiern. 
Dass der Schwubens[)i(!^cl diesen als vierten weltlichen Kur- 
fürsten nennt, wurde, frülier als Hauptbeweis für die Entstehung 
unter König Rudolf betraciitfit; erst seit der Wahl Ruchdfs oder 
der den bezüglichen Hergang feststellenden Urkunde von 127Ö 
könne davon die Kede s<5in. 

Aber dieser Beweisgrund ist im allgemeinen als zu schwach 
befunden, um die Annahme Rockingers auszuschliessen. Von 
dieser ausgehendj nahm nuin auch die Folgerung hin, es müsse 
schon vor 12<)H eine Kurstimme für Baicru in Anspruch ge- 
nommen sein. Nur Hädicke, Kurreeht und Erzamt der Laien- 
fiirsten S. 41, hält trotzdem an der frühern Annahme in so 
weit fest, als er annimmt, Handschriften des Rechtsbuches, in 
welchen der Herzog von Raiern als Kurfürst genannt werde, 
könnten erst nach 127^5 geschrieben sein. Aber er meint, das 
schliesse eine frühere Abfassungszeit nicht aus: nur müsse die 
ursprüngliclie Lesart dann den König von Böhmen genannt 
haben. Bezieht er sich dann aber für die frühere Abfassuugs- 
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zeit und insbesoiKkue für die (Tt ltung der geschlossenen Sieben- 
zahl schon itn siebten Jahrzehnt auf die Entdeckung Rockin- 
gers, so inuss ihm entgangen sein, dass das eine und das andere 
unvereinbar, dass s«une Annahme für den nicht mehr zulässig 
ist, der an die Entstehung der Manesse'schcn IIun(ls(^hrift vor 
dem Jahre 12()8 glaubt; denn auch diese nannte Bai(!rn. 

Die Frage nach d(!r ursprünglichen Lesart wird alhirdings 
vor jed(!r weitem Enirterung zu ljcr(!inigen sein. Die ältestrn 
und besten llandschrittcn ntiuncn den Herzog von Haiern. Da- 
gegen ist schon mehrfach ixifcmt, dass die nach Aufzählung 
der wchliclicn Kurfüi.sfcii in allen Texten folgeiuhui Worte: 
Disn rif.r siUii tusriie man s/'ii von Vdter und von miiter oder von 
ir ehitwederfi) , doch wolil nur berechtigt seien, wenn ursprüng- 
lich der König von B»)hnie,n genannt war. So ganz unbinlingt 
möchte ich das geradf^ nicht zug(!ben. Auf BcMÜhrung der 
Nationalitiif übcrliaupt an dic^sem ( >i-te wurde der Vt^rfasser 
durch doli I )oiitschenspiegel geführt; wollte er da etwas Ent- 
sprechendes zufügen, so war es doch nicht so gar ungereimt, 
auch in B(!zug auf ausschliesHÜi li doutsche Fürstcai an den Fall 
zu denken, dass die Mu<t(;r einmal koine Deutsche sinn k(inne. 
Aber wir kiumen davon al)seh«!n, da ich glaube, (^inen ganz 
bestimmten Beleg dafür b(;ibrijigen zu können, daüB der ur- 
Bprüngliehe Text den König v<»n Böhmen nannte. 

Allerdings sind die Texte des Kechtsbuches, W(^lche den 
König von Bohnn'ii nennen^ nicht allein an und für sich die 
weniger beaclitcnswertiien, sond^^rn es ztügen sicli sehr häufig 
auch die beistimmtesten Anzeichen, dass die Lesart erst später 
geändert ist. So war in der Mancissesehen Handschrift noch 
<irsichtlicli, dass dit; Erwähnung des Herzogs von Baiern be- 
seitigt und dafür d(!r König von Böhmen gesetzt war. In 
zwei nächstverwandt(!n, von Kockinger untei'suchton Texten 
(Sitzungsber. 450) erselicinl als vierter Laieufürst der hertzog 
von Behej/m, wo zweifellos auf die Aenderung des Herzogs titels 
vergessen ist. Auch wenn in einer Chiemseer Handschrift des 
baierischen Reichsarchivs (Müncheuer Sitzungsber. 18117. 1, 229) 
im Lehnreehte als erster Laienkurfürst erscheint: der chünich von 
Pehairn oh &r ein teirtschcr mav ist von vater oder von dt^r müter, 
80 wird das spätere Aenderung sein , wie darauf schon die 
Verschiebung an die erste Stolle deutet; weiter, dass im Land- 
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rechte auch dieser Text den Herzog von Baiern nennt und 
durch Auslassung- des oder von ir ehopdern die Bezieliun^ 
auf Böhmen noch mehr verwisclit. Man sieht nur, dass die 
AngaVje über die Nationalität docli auch damals gerade auf 
Böhmen bezogen wurde; und es ist wegen des näheren An- 
schlusses an den 1 )eut8c.henspiegel wenigstens niclit unwalir- 
scheinlich, dass aut" die Acnderuug im Lehuruchte hier eine 
ältere Lesart von Einfluss w^ar. 

Nur ein (nnziger der mir bekannten Texte nennt den 
König von Böhnu-n in einer Weise, dass ich die Lesart , tur 
die ursprünglichste halten nitiss, nämlich der Text der ersten 
Drucke. Dass sich gerade iiier eine ursprünglichste Lesart 
erhalten haben soll, mag auf den er8t(!n Blick bcfrcniden. Aber 
schon in der von mir versuchten (Classification der Texte 
(Sitzungsber. 23, 204) glaul>te ich ihn der erstciu (blasse zu- 
weisen zu müssen nach Massgabc der als ursprünglich zu cr- 
W'eisenden Vollständigktnt der crstiin Thcile des Landrechts, 
welche er lediglich mit dvr Freiburger Handschrift theilt. Zeigt 
er g(?mcinsain mit dieser eine, wenigstens nu-iner Ansicht nach 
spätere Gestaltung durch Hinzufügung des dritttin Tlieils des 
Landrechts, niuss er weiter auch der Freiburger Handschrift 
gegenüber als sp.iterc Forin betrachtet werden wegen des Ver- 
lass(Mis der alten ()rdniing und Hinzufügung von dein TJitexte 
fremden Bestandtheilen, so schliesst das die P]rhaltung ur- 
sprünglichster Lesarten allen andern Texten, auch der Frei- 
burger Handschi ift gegenüber nicht aus. K'h habe schon früher 
gerade mit IJüeksicht auf den Schwabenspiegel die Behauptung 
zu begründen gesuclit, dass eine zunächst den L^mfang und die 
Anordnung ins Auge fassende Classification nicht auch für die 
Güt(! desTcxtes inassgrhciid s(dn müsse; vgl. Sitzungsber. 89, 2()ff. 
Zeigt siili nach jenen llaltpnnkten der Text d(!r alten Drucke 
als abgeleitet aus der Ffjrm der Freiburger Handschrift, so 
wird (M" dcsshalb nicht gerade aus dies(!r Handschrift stdbst 
abgeleitet sein: es ist nur eine beide "^l^exte näher verbindende 
Vorlage anzunrdinien, und diese kann an und für sich eben so 
wohl mit driu cim-n den König von Röhuien, wie mit dem 
Freiburger den Herzog von Baiern genannt haben. Dass sieh 
an manchen Stellen nur in den ältesten Drucken die ursprüng- 
lichste Lesart wirklich erhalten hat, bestätigt der Vei'g^leich 
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mit dem Deutschenspiegel: ein auffüllendes Beispiel erwähnte 
ich Sitzungsber. 23, 152. Audi wo dem Deutschenspiegel Ent> 
sprechendes fehlt, lässt sieh das zuweilen erweisen. So in der 
sachlich wichtigen Stelle Lhr. L. 8: (Den aber die des reiches 
dienstman seind) und die nicht lehen von dem reich hond^ den 
gebeut doch der kmig wol ein herfaH; wo, so weit ich sehej 
die einen durchaus andern Sinn bedingenden eingeklammerten 
Worte allen andern Texten fehlen, während sich doch leicht 
näher begrOnden Hesse, dass der (Satz sich nrsprflnglieh nur 
anf unbelehnte Beichsdienstmannen, nicht auf Unbelehnte über- 
haupt bezogen haben kann. 

Es blieb nun meines Wissens bd den bezfiglichen Er- 
örterungen bisher ganz unberücksichtigt, dass es in diesem 
nach Hassgabe des Gesagten immerhin beachtenswerthen Texte 
im Landrechte heisst: Der Vierde iet der kumg von Behem des 
reiehee eckenek und eol dem kumg den ersten heeher bietmf doch 
ist ze wissen, das der kumg von Bekam kein kure hat, wann 
er nicht ein ieutscher man ist; aber die vier soUen teutsch 
man sein von vatter und von muter oder von eintwedermf im 
Lehnrecht aber: Und der pfa^sgn^ hey dem Beyn und der 
herteog von Sachsen, der marggrt^ von Brandenburg, der herteog 
von Beyern, der kmig von Beiham, ob er ein teutscher man ist. 

Schon der frOber berührte Umstand, dass der hier gans 
zweifellos zunächst mit Rücksicht auf den Böhmenkdnig ge- 
schriebene Schlusssatz des Landrechtes sich auch in den andern 
Texten findet, müsste die Ursprünglichkeit der Lesart &Bt 
ausser fVage stellen. Der letzte Zweifel muss aber schwinden 
bei einem Blick auf den Deutschenspiegel^ wo es im Land- 
rechte heisst: Ihr lAunieh von Behaim des reiches schenke; ern 
hat aver dhein ehure dar umhe, daz er nihi taeutzhe ist; 
und im Lehnrechte: und der ehunich von Behaim, ob er ist ein 
iaeutzher man. Wollen wir nicht zu der ganz unzulässigen 
Annahme greifen, es sei in diesem Texte nicht allein im Land- 
rechte der König von Böhmen statt des Herzogs von Baiem, 
im Lehnrechte neben diesen gesetzt, sondern es sei für diesen 
Zweck auch auf den Wortlaut des Deutschenspiegels zurück- 
gegriffen, so müssen wir anerkennen, dass der ursprünglichste 
Text den König von Böhmen nannte. Der Verfasser wird 
sich zunächst an die Verneinung im Deutschenspiegel gehalten, 
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dann aber mit Rücksicht auf Ottokar die Beschränkung hinzu- 
gefögt haben. Nach der Acnderung zu Gunsten Baierns musste 
die Verneinung fortfallen, während die Bedingung, wie schon 
bemerkt, immerhin stehen bleiben mochte, ohne gerade unge- 
reimt zu sein, so wenige auch Veranlassung für sie vorlag, wenn 
schon ursprünglich der Herzog von Baiern g'enannt war. Im 
Lehn recht war nach der Aenderung der Zusats einfach zu 
streichen. 

Blieb im besprochenen Text(> rhu- Heraog von Baiern im 
Landrechte ganz unbeachtet, so wiid er im Lehnrechte später 
eingeschoben sein, ohne dass der Böhinenkönig beseitigt wäre. 
In der sehr beachtonswerthen Sclinalser Handschrift findet sich 
im Lehnrechte der Herzog von Baiern an ungewöhnlicher Stelle 
zwischen dem Pfalzgrafen und dem Herzog von Sachsen, eine 
Verschiebung, die gleichfalls auf spätere Aenderung zu deuten 
scheint. Und in der derselben Classe angehörenden Chiemseer 
Handschrift glaubten wir in der Nennung des Königs von 
Böhmen zwar spätere Aenderung erkennen zu müssen, während 
doch wieder die Art der Erwähnung sich aufs engste dem Texte 
der alten Drucke anschliesst. 

Kennen nun die beachtenswerthesten Handschriflten der 
verschiedensten Olassen den Herzog von Baiem, ist dieser selbst 
in dem einzigen Texte, in dem wir die Nennung des Königs 
von Böhmen als ursprünglich zu betrachten haben, schon neben 
diesem erwähnt, so ist gewiss anzunehmen, dass die Veran- 
lassung zur Aenderung jedenfalls sehr bald nach der Abfassung 
des Bechtsbuches gegeben sein musste. Ich glaube aber noch 
weiteigehen und behaupten zu dürfen, dass der Verfasser, noch 
ehe das Reohtsbuch ganz vollendet war, bereits den Herzog 
von Baiem als Schenk betrachtete. Ich stütze mich dabd auf 
den entsprechenden Grund, dass das in der zweifellos ursprüng- 
lichsten Fassung einer andern Stelle vorausgesetzt ist. 

Schon Sitzungsber. 23, 125 habe ich darauf aufmerksam 
gemacht, dass Lhr. L. 41 die Schnalser Handschrift den ur- 
sprünglicheren Text erhalten haben muss. Es heisst hier: 
Und 90 der ekmiek von iutMchem, lande «ert, 80 mag ei* de» rich$s 
maraehalich wcl den gewaU gAen, daz er den pan an eeuur 
Hai Uhe, daz ist der herzog von Saheen; der eol daz i&n in 
Saheen und in Dmigen md in Heeeen vnze an Fehem tuid ttber 
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al Franken twer der istf der smk undertan ist. Und gif im der 
chunich den gmoedif daz er den pan lihetj 90 hat der schench ■ 
reht, daz er den pa»l lihet nher al Sivaben vnze an den Rein und 
hiz dwth die berge vnfz enhalb Trimde ein mile* So hat der 
phalnzgrave von dem Rein ffewalt denpanzeUheu iensit Reine 
vtUe fwr Metz ein mile und vntz an die ZTse und in FUmdem 
lant. — IHee ere und dUze rehte habent die dri fnrsten^ so der 
chunich von tuiechem lande iet und eo das riehe an eku' 
wich ist. 

Alle andern mir bekannten Texte weichen hier insbeson- 
dere dadurch ab, dass sie statt des Schenken nochmals den 
Marschall nennen. Da die Stelle ganz selbstständig ist, so gibt 
der Deutschenspiegel keinen Anhalt Ist S. eine der beachtens- 
wertheren Handschriften, so wttrde doch ihr Ansehen an und 
ftU" sich in keiner Weise massgebend sein ktonen. Aber eine 
Erwägung des Inhaltes und der Fassung der Stelle selbst In 
Verbindung mit der Berfloksichtigung noch anderweitiger Text- 
abweSditti^n scheint mir mit yoUer Sicherheit die UrsprOng- 
Uchkeit der Lesart in S. su erweisen. 

Dass der Herzog von Sachsen als Marschall nicht blos 
in Norddeutschland, sondern auch in Schwaben und Tirol den 
König vertreten solle, ist doch etwas so Ungereimtes, dass das 
bei nachlässiger späterer Aenderung des Textes stehen bleiben 
mochte, schwerlich aber ein selbstständig schreibender Verfasser 
darauf verfallen konnte. Den Werth der gesammten Stelle 
genauer su prüfen, wird hiev nicht unsere Aufgabe sein. Ich 
glaube nichts dass ihr, etwa vom Pfalzgrafen abgesehen, fest- 
stehendes Reichsherkommen zu Gründe lag, möchte annehmen, 
dass der Verfasser sich da wohl nur durch einen Einzelvorgang, 
von dem er flberdies nur ungenaue Kunde haben mochte, be- 
stimmen liess. Ohne darauf ftlr die Zeit&age Gewicht zu legen, 
mag daran erinnert werden, dass der König 1275 einen Zug 
nach Italien beabsichtigte. Kam etwa auf dem Augsburger 
Tage die Vertretung des Königs während seiner Abwesenheit 
zur Sprache, so liegt die Annahme nahe, dass man dafidr zu> 
nächst des Königs Schwiegersöhne, den Pfalzgrafen und den 
Herzog von Sachsen, in Aussicht nahm und das auf die An- 
gabe eingewirkt hat Mag das aber richtig sein oder nicht, 
eine Theilung der Vertretung des Königs in der Weise, das« 
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sie dem Pfalzgrafen links vom Rheine, dem llorzop^o von Sachsen 
aber rechts vom Rheine, also auch über die schwäbischen Be- 
sitzung^en des Pfalz<^rafen selbst, zugestanden hätte, ist etwas 
den tbatsüchlichen V^erhältnissen so Widei'sprecbendes, dass 
natürlich nicht daran zu denken ist, es sei das wirklich Reichs- 
herkommen gewesen oder auch nur für einen Einzelfall so be- 
stimmt; dass aber weiter auch schwerlich nur das anzunehmen 
ist, der Verfasser habe auf einen solchen Gedanken verfallen 
können, wenn er auch noch so schlecht unterrichtet war. 

Aber auch abgesehen vom Inhalte sprechen ganz aus- 
schla^ebende Gründe für die lirsprünglichkeit der Lesart in S. 
Denn zunächst zeigt die ganze Gliederung der Stelle, dass die- 
selbe auf eine Dreizahl von Fürsten bereclmct ^var. Für eine 
Fassung, welche von vornherein neben dem Pfalzgrafen nur 
den Marschall im Auge hatte, fehlte jede Veranlassang, das 
über diesen zu Sagende in solcher Weise zu zerlegen. 

Weiter aber wird vor allem die Unsicherheit des Schluss- 
satoes in allen andern Texten zu beachten sein, welche sich 
nur daraus erklärt, dass die Ersetzung des Schenken durch 
den Marschall hier eine weitere Aenderung nöthig machte. Die 
schon erwähnte Ohiemseer Handschrift hat trotzdem die nun 
ganz unpassende Lesart die drey fürsten beibehalten. Der Ein- 
fluss derselben zcic;t sich auch noch im Texte der alten Drucke : 
Diis recht hand auch die andern drey fürsten, wann das reych 
an eynem kunig ist. Ist das ganz unverständlich, da der an- 
deren Laienkurfürsten nur zwei, der Kurfürsten überhaupt fönf 
waren, so dürfte darin doch vielleicht die ursprünglichste Aen- 
derung zu sehen 8( in. Die Worte nämlich: $o der chuntch wm 
tutschem laude ist, fehlen in allen mir bekannten Texten ausser 
in S., während sie doch zweifellos ursprünglich sind, da der 
ganze Abschnitt zunächst nur diesen Fall im Auge hat. Ihr 
Ausfallen scheint sich am leichtesten dadurch zu erklären, dass 
der Fertiger des Textes der alten Drucke, die Dreizahl und 
damit die ganze Stdle nicht verstehend, auf den Gedanken 
kam, die Rechte, welche nur dem Pfalzgrafen und dem Mar- 
schall bei Abwesenheit des Königs zugesprochen wurden, sollten 
im Falle der Erledigung des Thrones auch andern Kurfürsten 
zustehen. Andere Texte haben dann allerdings die Dreizahl 
ganz fallen lassen, doch nicht in Ubereinstimmender Weise; in 
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der Ambrasor Ilandst'lirift lieisHt es: Ditz rcJif luuif die ÄßJTen; 
die meisten hal)en der Aeiid«'r[uitj;' entsprechend: (fic, zwen lierren; 
doch findet sich auch Ider noch in Folt;*' d<'r Aenderuni^en die 
unpassende Fassuni^, wonach vorhtir nur von Al)wesenheit des 
KöuijJ^s, im Scidusssatze nur von Krlodij^un^ des Thrones die 
Rede ist, oline dasB das durch eiu auch in richtige Verbindung 
gebracht witre. 

Wird auf diese Gründe hin sich schwerlich bestreiten 
hissen, dasa der Urtext neben dem Pfalz^rateu und dem Mar- 
schall auch den Sehcidven nannte, so wird es doch weiter keinen 
Augenblick zweifelhaft sein ktuinen, dass der Verfasser dabei 
als Schenken den Herzog von Baieru und nicht den König 
von B*ihmen im Auge hatte. Schon das muss darauf hindeuten, 
dass Baieru gar nicht genannt ist, während alle andtun deut- 
schen Länder berücksichtigt sind; das erklfirt sich leicht, wenn 
der Schenk ohnehin Herzog von Baiern ist. Es ist weiter doch 
fast selbstverständlich, dass eine Gewalt, die sich auf der einen 
Seite bis Tricnt, auf einer andern bis an den Rhein erstreckt, 
nur von Baiern aus geübt werden kann. König Richard mochte, 
gerade um Konradin und den ihn unterstützenden Baiern- 
herzogen entgegenzutreten, Ottokar den Schutz des Reichsgutos 
bis zum Rhein übertragen (vgl. Palacky Formelbücher 204); 
dass ein zu Augsburg schreibender, alle pfalzbaierischen An- 
sprüche in auffallendster Weise begünstigender Verfasser auf 
den Gedanken gekommen sein sollte, dem Böhmenkönige die 
Vertretung des Königs in Schwaben und Tirol zuzusprechen, 
ist undenkbar. Endlich findet die sonderbare Auffassung, dass 
die Befugniss des Rheinpfalzgrafen sich nur auf die links- 
rheinischen Beichsthcilc erstreckt, doch nur eine genügende 
£rklftniiig) wenn die Vertretung in Baiern und Schwaben dem 
' Heizoge von Baiern zugedacht war; war der Pfalzgraf zugleich 
Heraog von Baiern, so erklärt es sich leicht, wenn der Ver- 
fasser da nicht schärfer schied. 

Es wird nun weiter zu beachten sein, dass nach Erwägung 
aller Umstände S. uns hier nicht allein den ursprünglicheren, 
sondern auch den ursprünglichsten Text erhalten haben muss. 
Es ist die Annahme offenbar nicht zulässig, es habe auch hier, 
wie bei den früher besprochenen Stellen, eine noch ursprüng- 
lichere, auf den König von Böhmen berechnete Lesart g^^ben. 
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welche sioli nur zufällig in keinem unserer Texte erhalten habe. 
Dort genügte (H(^ einfache Ersetzung des einen Fürsten durch 
den andern, verbunden mit einigen Auslassungen; und trotzdem 
wusstc man nicht einmal die Aenderung so genügend durch- 
zuführen, dass nicht Reste der zunächst auf den König von 
Böhmtm berechneten Fassung zurückgebliehen wären. Hier 
dagegen ist die Annahme solcher Aenderung dadurch ausge- 
schlossen, dass die Fassung fast des ganzen Abschnittes sicht- 
lich von vornherein auf den Herzog von Baiern als Schenken 
berechnet, bei der ganzen Anlage gar nicht abzusehen ist, wie 
hier eint; bezügliche Aenderung hätte voigenomnien werden 
können, die; dann überdies mit solchem Geschick iiätte durcli- 
gcführt sein müssen, dass sie sich nicht durch die geringste 
Spur bemerklich machte. Es wäre denkbar, dass der betrcficnde 
Theil von Lhr. 41 einem ursprünglichsten Schwabenspiegel 
überhaupt gefehlt hätte; nicht aber, dass er dort eine auf den 
Köllig von Böhmen berechnete Fassung gehabt hätte. 

Es fragt sich nun, wie es zu erklären ist, dass ein und 
dasselbe Werk in seiner ursprünglichen Fassung hier den König 
von Böhmen, dort den Herzog von Baiern als Schenken be- 
trachtete. Da die unserer Ansicht nach ursprünglichsten Les- 
arten nicht in ein und demselben Texte nachzuweisen sind, 
S. überall den Herzog von Baiern nennt, die ältesten Drucke 
aber schon den Marschall statt des Schenken haben, so könnte 
das allerdings die Annahme nahe legen, es habe einen nur auf 
Böhmen berechneten ältesten Text gegeben, in welchem Lhr. 41 b 
überhaupt noch nicht vorkam, welches dann in den ältesten 
Drucken aus einem spätem Texte ergänzt wäre. Eine weitere 
Unterstatzung fOr diese Annahme scheint sich aber nirgends 
zu ergeben. Es mögen einzelne Theile des Werkes erheblich 
früher entstanden, es mögen insbesondere solche Stellen, welche, 
wie die fragliche, nicht auf dem Deutschenspiegol beruhen, erst 
später gearbeitet sein. Aber nichts deutet darauf, dass das 
Werk in einer unvollständigem früheren Gestalt schon in Um- 
lauf gekommen sei. Insbesondere scheint Lhr. 41 b nirgends 
zu fehlen. Auch dass es sich hier um eine Stelle des Lehn- 
rechtes handelt, fällt nicht ins Gewicht; denn eben auch im 
Lehnrecht fanden wir an anderer Stelle den König von Böhmen 
in ursprünglicher Fassung, es kann nicht etwa überhaupt erst 
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g-earbeitet sein, als dieser im LundiHicht bereits durch den 
Herzog von Baiern ersetzt war. Insbesondere ahar spricht der 
Bestand des Textes, in welchem wir die Nennung von Böhmen 
als ursprünglich zu betrachten haben, durchaus g^egen das 
Zurückgehen auf eine noch unvollst^indige Gestaltung des 
Werkes; der Text der alten Drucke ist eine der vollsten 
Formen, enthält fast alles, was erweislich dem Urtexte angc- 
hÖrig in spätem Formen ausgelassen wurde, und es würde sich 
leicht nacliweiseu lassen, wie durchaus unwahrscheinlich es 
sein müsse, dass seine Vollständigkeit durch spätere Ergänzung , 
einer ursprünglich unvullständigeren Form gewonnen wurde. 
Sollte aber dennoch, was mir ganz unwahrscheinlich ist, eine 
unvollständige Form, der insbesondere Llir. 41 fehlte, schon in 
Undauf gekommen st;in, so würde auch das für unsern näch- 
sten Zweck wenig ins Gewicht fallen, da es sich nicht um die 
Entstehungszeit irgendwelcher Vorstufe, sondern des vollständig 
ausgewachsenen Werkes handelt, für welche dann Lhr. 41 nicht 
minder massgebend bleiben würde. 

Die Erwägung aller Umstände ergibt doch als das durch- 
aus Wahrscheinlichere, dass wirklich der zuerst in Umlauf 
gekommene Text an einzelnen Stellen noch den König von 
Böhmen nannte, an einer andern bereits den Herzog von Baiern 
im Auge hatte. Und gar so unerklärlich ist das docli nicht. 
Als der Verfasser Ldr. 130 und Lhr. 8 arbeitete, hatte er den 
Deutschenspiegel vor sich, licss sich zunächst durch diesen 
leiten. Dass dagegen Lhr. 41 ganz selbstständig gearbeitet ist, 
möchte ich nicht g(!ra(le in erster Reihe betonen. Aber ist 
schon nach der Stellung in) Werke selbst eine spätere Ab- 
fassung anzunehmen, so kann es sich da auch um einen vcr- 
hältnissmässig erheblichem Zeitabstand handeln, wenn, wie doch 
leicht der Fall sein mochte, die xVrbeit nicht gerade in Mass- 
gabe der schliesslichen Ordnung vorschritt, sondern die ganz 
selbstständigen Abschnitte vielleicht erst nach Verarbeitung des 
im Deutschenspiegel Vorliegenden eingeschoben wurden. War 
der Verfasser inzwischen auf den Anspruch Baierns aufmerksam 
geworden, ging er auf denselben ein, so waren nun allerdings 
die bezüglichen früheren Stellen zu ändern. Bei den ersten in 
Umlauf gekommenen Texten wird das übersehen sein. Dann 
mnss man freilich sehr bald darauf Aufmerksam geworden sein. 
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da sich ja nur in einem einzig^en der erhaltenen Texte die an- 
geänderte Fassung erhalten hat. 

Es bedarf nun kaum eines Hinweises, wie Uberaus wichtig 
gerade diese Umstände für die Bestimmung der Entstehungs- 
zeit sind. Das, was den Verfasser bestimmte, Kurstimrae und 
Schenkenamt nicht mehr dem Könige von Böhmen zuzusprechen, 
muss iü die Zeit fallen, wo er mit seiner Arbeit beschäftigt 
war; und da sich die entscheidende Stelle in einem spätem 
Theile findet, muss das Werk selbst bald nachher vollendet 
sein. Um so wichtiger ist es, die veranlassende Thatsache 
festziLstclien. 

In dieser Beziehung ist lnnu;cwi(?Hen auf die Wahl Richards, 
auf die Wahl Rudolfs, und auf den Augsburger Reichstag- von 
1275. Glaube ich mich für das letztere entscheiden zu sollen, 
so wird es nicht nöthig sein, genauer auf die Frage der baie- 
rischen Kur einzugehen, (icrado darüber ist in letzter Zeit so 
viel geschrieben, dass eine Kinsiehtnahme der bezüglichen 
Arbeiten und der in ihnen angeführten Belege leicht Jeden in 
den Stand setzen wird, sich selbst ein bestimmteres Urtheil 
darüber zu bilden, in wie weit die für meine Ansicht mass- 
gebenden Gesichtspunkte den uns erhaltenen Quellenzeugnissen 
entsprechen, wenn ich sie auch zum Theil nur kurz andeute. 

Die Wahl Richards kann, wie ich denke, gar nicht in 
Frage kommen. Es handelt sich hier ja nicht darum, seit 
wann eine Veranlassung vorlag, dem Herzoge von Baiern über- 
haupt eine Stimme bei der Wahl zuzusprechen: dazu hätte 
nöthigenfalls die Theilnahme Heinrichs an der Wahl Richards 
genügen mögen. Auch nicht darum, seit wann von einer Siebeu- 
zahl ausschliesslicher l^urfürsttni die Rede sein konnte; es ist 
zweifellos zuzugeben, dass dieser Umstand die Annahme der 
Abfassung schon unter Richard in keiner Weise verbieten würde. 
Die Frage ist vielmehr genauer dahin zu stellen, seit wann für 
den Verfasser Veranlassung vorlag, dem Herzog-e von Baiern 
eine von den schon auf die geschlossene Siebenzahl abgc- 
gränzten Stimmen, und zwar gerade diejenige zuzuschreiben, 
welche man anderweitig dem Böhnienkönige zugestand. Dass 
dazu aber die Wahl Richards keinen Anlass bieten konnte, 
wird nach dem gegenwärtigen Stande der Forscluing keiner 
nähern Begründung bedüi'fen. Hatte früher insbesondere Bussen, 
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Die D(»p})elwalil des Jahres 1257 S. 120, diesen Umstand be- 
stiinnitci' ins Aui^e li^efasst, so erkennt Schirnnaclier, Die Ent- 
stehung des Kurfürstencolleg-inni 8. 89, aiits unumwundenste 
an, das« jener die Frag-c mit überzeugenden Gründen gelöst 
habe. Scheint Schirrmacher geneigt, die Theilnahme Heinrichs 
noch auf das alte Recht aller Fürsten bei der Wahl zurück- 
zuführen, so erklären Hädicke, Kurrecht und Erzamt 8. .'»7, 
und Wilnians, Die Reorganisation des KurfürstencoUegium S. ü4, 
dieselbe aus seinen Ansprüchen auf die pfälzische Kurstimme. 
Was da richtiger^ mag für unsern Zweck dahingestellt bleiben; 
für diesen genügt es zu betonen, dass alle, welche sich in letzter 
Zeit eingehender mit der Frage beschäftigten, darin überein- 
stimmen, dass von einer Auffassung, wonacli 1257 V(»ui Herzoge 
von Baiern die sonst dem JJ()hmenkönige zugesprochene Kur- 
Stimme geführt oder l)eanspruclit sei, nicht die Rede sein könne. 
In allen Aufzeichnungen aus der Zeit König Richards erscheint 
denn auch der Böhmenkönig als der siebte Kurfürst; von An- 
sprüchen des Herzogs von Baiern als solchen auf eine der 
sieben Kurstimmen ist vor der Wahl Rudolfs nirgends die Rede. 
Es ist gar nicht abzusehen, was in dieser Zeit den von seiner 
Vorlage so sehr abhängigen Verfasser des Schwabenspiegels 
hätte veranlassen sollen, die anfangs auch von ihm noch fest- 
gehaltene allgemeine Ansicht zu Gunsten des Herzogs von 
Baiern zu ändern. 

Dazu konnte; erst die Wahl Rudolfs Anlass bieten, wenig- 
stens wenn sie w^irklich so erfolgte, wie die Urkunde von 1275 
angibt, vocihus eommlem fratnmi, ducum ßawarie, comitum 
palatinorum Reni, ratione ducatus pro una in septem 'pHncipuvi 
iu8 in electtone regia Konianorxim habentium niimero co7npntath. 
Ist hier die Siebenzahl ausdrücklich festgehalten, war keine 
andere Stimme in Frage, so ist das allerdings gleichbedeutend 
mit der Ersetzung von Böhmen durch Baiern. 

Dennoch möchte ich annehmen, dass nicht schon die Wahl 
selbst, sondern erst der auf dieselbe bezügliche Vorgang auf 
dem Reichstage zu Augsburg Veranlassung füi* den Spiegier 
wurde, auf jene geänderte Ansicht einzugehen. So weit wir 
das Hauptgewicht unserer Beweisführung nur darauf legen, dass 
das Rechtsbuch erst nach der Wahl Rudolfs vollendet sei, würde 
der Unterschied allerdings ohne Bedeutung sein. Aber abgesehen 
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davon, dass es doch überhaupt wÜDBchenswerth ist, die Knt- 
stehungszeit mö^hchat genau festzustellen, wird das hier eben 
nach Massgabe unserer früheren Untersuchung doppelt wün- 
schenswerth sein müssen. Bot die Wahl selbst dem Spiegier 
die Veranlassung, so inüsste, da auch er anfangs noch den 
Böhuienkönig im Auge hatte, ein grosser Tlieil seines Werkes 
schon vor der Wahl geselirieltcn gewesen sein; und das würde 
für die Würdigung- iiianchtT Stellen sehr ins Gewicht fallen. 

Es wird nun zunächst doch sehr zu bezweifeln sein, dass 
beim WaliK organgt; selbst die Ersetzung Höhniens durch Baiorn 
schon so bestimmt zum Ausdrucke kam, als man das s})äter 
in der Urkunde darzustellen für gut fand. Sehen wir von 
dieser ab, so folilt uns jedes Zeugniss dafür, dass 127.'i die 
Kurstimme zwischen B(">hinen und Baiern streitig war, dass der 
Herzog statt des Königs zur Wühl gelassen wurde. Hätten 
die Procuratoren ()tt(»kars sich Ix-reit erklärt, gleichfalls für 
Rudolf zu stimmen, beziehungsweise in diesem Sinne ihre 
Stimme auf den Pfalzgrafen zu übertriigen, so würde schwer- 
lich irgend jemand das bestritten haben; musste oder wollte 
man trotzdt;m Ansprüche Herzog Heinrichs, bei denen es sich 
in erster Reihe wohl nur um eine Bestreitung des ausschliess- 
lichen Rechtes seines Binders haiulelte, berücksichtigen, so 
würde das voraussiclitlicli in einer W^eise geschehen sein, 
welcher jede bestimmtere Beziehung gerade auf die böhmische 
Stimme gefehlt haben würde. Wurde diese nicht tur Rudolf 
abgegeben, ergab sich damit die Möglichkeit, eine baierische 
Stimme zuzulassen, ohne die Siebt'uzahl zu üb(;rschreiten, so 
wird ei'st dadurch überhaupt zum erst(;nniale Veranlassung zu 
der Auffassung geboten gewesen sein, dass es gerade die Ixih- 
mische Stimme sei, welche durch die Anerkennung einer baie- 
rischen Stimme in Frage gestellt werde. Und das kann doch 
schwerlich schon bei der Wahl selbst in voller Schärfe zum 
Ausdrucke gelangt sein. Wie wäre es sonst denkbar, dass 
Ottokar, der die Wahl bestritt, nicht gerade diesen Umstand 
gegen ihre Rechtmässigkeit geltend gemacht hätte? dass er in 
seinem Klageschreiben an den Pabst mit keinem Worte an- 
deutet, dass man ihm die Stimme bestritten, dass eine unbe- 
rechtigte zur Wahl zugelassen sei, sondern dass er, zweifellos 
von der Anschaauog der .Nothwendigkeit einer einmUthigen 
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Wahl ausgehend, (liesellx; (l(\sshalT) angreift, weil trotz des Ein- 
gpriiches seiner Boten eine ungeeionete Person gewühlt sei? 
Der Gedanke liegt da doeh sehr nahe, dass man in der Beur- 
kundung von 127") die Thatsaehe nicht gerade entstellt, wohl 
aber in ein anderes Licht gerückt, ihr erst jetzt die Bedeutung 
der Ausschliessung der einen Stiniine durch die andere unter- 
gelegt, den Protest, den die Boten Rudolfs gegen die Wahl 
überhaupt erhoben, gerade auf die Abgabe iiiner Stimme für 
Baiern iiezojjen habe. lnsbesond(M"e die IJnkhu lunt des liechtes 
der wittelsbachischen Brüder in ihren Beziehungen zu einander 
ermöglichte da sehr leicht eine verschiedene Auffassung der- 
selben Thatsachcn. Hatte Heinrich auch an der Wahl von 
1257 theilgeuonunen, ohne dass dadurch das Recht Böhmens 
ii^end in Frage gestellt war, so mochte man um so leichter 
böhmischerseits jetzt erst nachträglich darauf aufmerksam 
werden, dass sich aus der Zulassung Baierns 1273 die Ver- 
neinung des eigenen Rechts folgern lasse. 

Wenn aber auch wirklich schon 1273 von den Kurfürsten 
ausdrücklich entschieden sein sollte, dass g^erade die sonst 
Böhmen zugesprochene Stimme für Baiern zu fuhren tcn, so 
mnSB es doch sehr fraglich sein, ob diese Auffassung, wonach 
Böhmen nicht allein thatsächlich nicht filr Rudolf stimmte, 
sondern überhaupt nicht stim!nr>n durfte, nun so bekannt wurde, 
dass ein im Süden schreibe luitu- Verfasser daraufhin von der 
bisher festgehaltenen Ansicht abwich. Kein Geschichtschreiber 
wdsB von einem Ausschlüsse Böhmens von der Wahl; selbst 
die, wenigstens von Schirrmacher S. 117 so gedeuteten Worte 
rege Bohemiae dempto scheinen nur ein spftterer Zusata aar 
Erzählung des Matthias von Neuenbürg zu sein; so weit von 
den CTeschichtschreibern des Böhmenkönigs bei der Wahl ge- 
dacht wird, ist nirgends von seinem Aussohlusse, wohl aber 
von seiner NichtZustimmung die Rede, wonach er also als 
Wähler betrachtet wird; vgl. Lorenz in den Sitzungsbcr. 17, 206. 

Ungleich wahrscheinlicher ist es doch, dass auch für den 
Spiegier erst der Vorgang zu Augsburg mnssgobend war. Hier 
handelt es sich ganz bestinunt darum, ob den Herzogen von 
Baiem gerade die sonst Böhmen zugesprochene Stimme zu- 
kommt; es entsteht darüber ein Streit unter den beiderseitigen 
Boten, und nach allem Gesagten ist es doch sehr wahrscheinlich, 
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dass man hier zuerst allseitig- von der Auffassung ausg-inj:^, 
dass wegen der geschlossenen Si(»benzahl das Recht des einen 
das des andern notlnveudig ausschliesse. Und dazu kommt 
nun noch inslH smulere, dass der Vin"fasser gerade zu Augslnirg 
schrieb, dass das, was am Orte selbst vorging, sugleiili zu 
seiner Kunde kommen musste, dass er sieh d<ii' Beachtung des- 
selben nicht wohl entziehen konnte, während es ganz unwahr- 
scheinlich ist, dass die Ausschliessung Rölimens bei der Wahl 
selbst, wenn sie übcudiaupt in jeniüu Sinne stattfand, in weitem 
Kreisen Beachtung fand odei- auch nur bekannt wurde. 

Da Laband a. a. O. 22 gegen die Annahme, die Vorgänge 
von 1278 oder 1275 seien für den Spiegier massgebend ge- 
wesen, geltend macht, dass derselbe das Kurrecht Baiern s auf 
das Schenkenamt stützt, wovon damals gar nicht die Kode ge- 
wesen sei, so wird es nöthig sein, diesen Punkt noch insbeson- 
dere ins Auge zu fassen, Ks ist ganz richtig, dass uns jedes 
Zeugniss dafür fehlt, für Baiern sei 127.'} und 1275 ausser der 
Kurstimme auch das Schenkenamt beansprucht. Aber eben so 
wenig ist davon doch auch in früherer Zeit jemals die Rede, 
Dagegen kann nach den bezüglichen Urkunden König Rudolfs 
von 128*J und 12VK) gar nicht bezweifelt werden, dass in der 
Zwischenzeit Böhmen auch das Schenkenamt bestritten war; 
denn dieses, nicht die Kur tritt dabei ganz in den Vordergrund. 
Will man daher diesen Umstand überhaupt als massgebend 
betrachten, so lässt er sich nur für unsere Ansicht verwerthen, 
insofern sich daraus Jiiatstehung zwischen 1275 und 1289 er- 
geben würde. Behufs genauerer Feststellung der Entstehungs« 
zeit würde umgekehrt vielmehr nur su erwägen sein, ob der 
Umstand uns erlaubt, die Abfassung schon in das Jahr 1275 
zu setzen, auf welches andere lialtpunkte hinweisen. 

Auf den ersten Blick scheinen sich da allerdings Bedenkon 
zu ergeben. Wenn mit der Kurstimme 1275 nicht auch das 
Schenkenamt Baiern zugesprochen wurde, so kann das nicht 
befremden. Das Amt stand seit so langer Zeit unbestritten 
dem Könige von Böhmen zu, dass nur etwa für den Fall, dass 
dieser es mit seinen übrigen Keichslehen verwirkte, daran ge- 
dacht werden konnte, es auf Baiern zu übertragen. Die Aech- 
tung Ottokars scheint nicht vor Juni 127() erfolgt zu sein; 
vgl. Lorenz, Deutsche G. 2, 136. Jetzt stand das Amt allerdings 
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dem Könige zur Verfügfuni>-: und es wäre iiHi<;lic'h, dass es etwa 
im September 127() bei der Eiiii<^unü^ Kudolfs mit dem Herzoge 
n einrieh, deren Bedingungen udb nieht genauer bekannt sind, 
Baiern in Aussicht gestellt wurde. Es könnte das den Schluss 
nahe legen, der Schwabeiisj)i(;gel sei erst nach dem .Jahre ]!270 
entstanden, w(!il damals zuerst die rechtliehe Möglichkeit eines 
Üeberganges des Schenk(mamtes auf l^aiern vorlag. 

Aber ich denke, dieser Schluss würde sich doch kaum 
rechtfertigen lassen. Dass der Uebergang wirklich erfolgte, 
ist durchaus unwahr8chi!inlich. Der Andeutung des Johann 
von Viktring, Ottokar habe die österreichischen Lande gegen 
Zurückstellung des Schenkenamtes aufgegeben, möchte ich 
nicht einmal die Bedeutung beilegen, dass das Amt damals 
besonders in Frage gekommen wäre. Denn dann müssten wir 
dasselbe doch auch bei dem Fried ensabschlusse betont linden, 
was nicht der Fall ist. Es heisst hier einfach, der Köllig soll 
Ottokar belehnen de ovmüfua feudüf videltcet Boeniut, Morama 
ti aUu quibuteumque, que profjenitores sin et ipse ah imperio de 
tfir« nMcmiur habere. Das schliesst einfach das Schenkenamt 
ein, es sei denn, dass dasselbe sclion ganz unabhängig von der 
Aechtung bestritten war. Dafür aber fehlt, vom Schwaben- 
spiegel abgesehen, jedes Zeugniss; und war es dennoch der 
Fall, so konnte der Umstand nicht wohl unerwähnt bleiben. 
Man könnte dagegen einwenden, dann habe auch die Kurstimrae 
im Frieden erwähnt werden müssen. Aber das Verhältniss 
ist doch ein anderes. Bezüglich des rcichslehnbaren Amtes 
konnte der König sich verpflichten; die Zulassung zur Wahl 
war zunächst Sache der Kurfürsten. 

Von einem Schenkenamte des Herzogs von Baiern wissen 
wir lediglich aus dem Schwabenspiegeli dann aus der bekannten 
Stelle im Lohengrin, deren Verfasser unmittelbar durch die 
Angabe des Schwabenspiegels beeinßusst sein wird, wie ich 
dae wenigstens nach der Art und Weise, wie er die Erzkanzler- 
ämter anfuhrt, nicht bezweifeln möchte. Das muss doch die 
Annahme sehr nahe legen, dass es gerade nur das rasch ver- 
breitete Kcchtsbuch gewesen sein wird, durch welches die An- 
sidit aufkam, dem Herzoge von Baiern gebühre das Schenken- 
amt, und sich so festsetzte, dass man es für nöthig hielt, das 
früher unseres Wissens nie bestrittene Recht des Königs von 
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Böhmen ausdrücklich festzustellen. Freilich musste dann 

für den Spieg-ler selbst irgendwelche Veranlassung vorlieg'en, 
Baiern das Amt zuzusprechen. Diese war aber meiner Ansicht 
nach 1275 hinrcicliend geboten. 

Allerdings legt Laband a. a. O. 22 Gewicht darauf, der 
Verfasser könne die Urkunde von 1275 gar nicht gekannt 
haben, da in dieser den Herzogen von Baiern die Stimme nicht 
als Schenken, sondern ausdrücklich ratione fincattis, als National- 
herzogen zuerkannt sei. Dem gegenüber möchte ich mich un- 
bedingt der Ansicht anschliessen, dass der Ducat hier keines- 
wegs im Gegensatze zum Schenkenamte, sondern im Gegensatze 
zur Pfalzgrafschaft betont ist. Weiter aber macht uns der 
Spiegier gewiss nicht den Eindruck, dass er sich viel um Ur- 
kunden und die genaue Fassung derselben kümmerte. Der 
Wortlaut der Urkunde mag ihm ganz unbekannt geblieben sein. 
Massgebend wird für ihn gewesen sein, was damals zu Augs- 
burg selbst über die Vorgänge auf dem lloftage erzählt wurde. 
Der Korn der Sache war der, dass auf dem Tage zwischen 
den böhmischen und baierischen Boten ein Streit um das Kur- 
recht ausbrach und darauf durch Kundschaft d(^r Fürsten fest» 
gestellt wurde, man habe bei der letzten Wahl Baiern, also 
nicht Böhmen, die siebte Stimme zuerkannt. Mag man der 
Urkimde nun diese oder jene Tragweite beilegen, fOr einen 
Augsborger, der keinen Grund hatte, anderer Meinung zu sein, 
bei dem umgekehrt Begünstigung baierischer Ansprüche voraus- 
zusetzen ist, musste das die Bedeutung haben, dass von nun 
an nicht mehr der König von Böhmen, sondern der Herz<^ 
von Baiern als siebter Kurfürst zu betrachten sei. Kur und 
Amt brachte man längst in nächste Verbindung; war auf dem 
Tage selbst auch vom Amte gar nicht die Rede gewesen, so 
konnt(> es selbstverständlich scheinen, dass der Herzog nun 
auch der Schenk sei. Und wurde dieser weitere Schritt nicht 
schon anderweitig gemacht, so lag er jedenfalls für den Spieg^er 
ganz nahe. In seiner Vorlage fand sich der König von Böhmen 
gerade als Schenk den für die Wahl in Betracht kommenden 
Fürsten zugezählt; er selbst hatte sich dem in dem bereits ge- 
fertigten Theile seines Werkes angeschlossen; für ihn fielen 
der siebte Wähler und der Schenk durchaus zusammen; war 
der Herzog von Baiern gegen die böhmischen Ansprüche als 
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Wälller anerkannt, so war er damit für den Spiegler aucli der 
Schenk. Und so wird es doch nicht befremden können, wenn 
er in dem ganz selbstständig gearbeiteten Abschnitte Lh)\ 41 
schlechtweg' den Schenken nennt, wo er zweifellos den Herzog 
im Ange hat; wenn weiter bei der wohl ganz kurz nacli Ausgabe 
des Werkes erfolgten Aenderung der früheren bezüglichen 
Stellen trotz der Ersetzung von Böhmen durch Baiern die An- 
gi^be über das Schenkenamt ungeändert belassen wurde. 

Als Schlussergebniss glaube ich festhalten zu dürfen, dass 
Ldr. 130 und Lhr. 8 nocli vor, Lhr. 41 aber bereits nach Mai 
1275 abgefasst wurden. Die P^rörterung über die Hoftage in 
Bischofsstädten ergab, dass Ldr. 137 nicht lange nach November 
1274 geschrieben sein müsse. Beide Ergebnisse wurd(m dui-ch- 
aiiB unabhängig von einander gewonnen. Wie sehr nun ihr 
fiberraschendes Ineinandergreifen das Gewicht der Beweis- 
föhrangen erhöhen mnss, bedarf keiner Ausführung. 

in. 

lieber die Wählbarkeit zum Könige heisst es Ldr. 123: 
Die fursten suln kiesen einen kiunig, der ein vrier herre si unde 
aho vrij daz sin vater und sin mdtor vrl gewesen si, vnd der 
vater und der müter vri gewesen sij fud suln nut mttei vrien 
stHf si suln nul sin man, wan der phaffen fursten nian^ vndc 
suln mitel vrien ze man hau. In der entsprechenden Stelle 
Dsp. Jjdr. 29(> heisst es in Uebereinstimmung mit dem Sachsen- 
spiegel nur: Der chunieh sol sein vrei und rechte yebomf so dost 
er sein rehf auch bekalten habe. Die Vorlage gab also nur den 
Anhalt; in ihrer genaueren Fassung ist die Stelle selbstständige 
Arbeit des Verfassers des Schwabenspiegels. Und zwar eine 
recht sonderbare Arbeit, wenn man den Inhalt etwas n&her ins 
Auge fasst. 

Der Sachsenspiegei beschränkt sich auf die Betonung der 
rein landrechtlichen Momente der freien und ehelichen Geburt 
und der Vollkommenheit am Rechte. Ob er damit gerade habe 
sagen wollen, auch der freie Bauer könne König werden, mag 
dahingestelit bleiben; das Minimum, welches er verlangt) hat 
seine Bedeutung, wenn er dabei auch etwa nur an den Königs- 
sohn dachte, der ja von unfi»ier Mutter oder unehelich geboren 
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sein od(U' sein Recht v(ir\virkt liaben konnte. Die vorwies-end 
auf Iclinruchtliohen Gosichtspunkten beruhenden Standesunter- 
ßchiedo, wie sie für das dreizehnte .Talirhundert vorzugsweise 
massgebend waren, lilsst er einfach unberührt. 

Dagcg'en wird nun gerade im engsten Anscidusse an diese 
im Sch\vabens})iegel die Wiililbarkeit enger begränzt. Fänden 
wir da etwa di(i Angabe, der Gewälilte müsse dem ersten Stande, 
dem Fürstenstande, angohfireUj so würde das selbst bei An- 
nahme einer Entstellung nach 1247, aber vor 1273 kaum auf- 
fallen können. Nach dem Tode Heinrich Kaspc's wurde aller- 
dings die Krone angeblich zuerst dem Grafen von Geldern 
angeboten, dann der Graf von Holland wirklich gewählt; beide 
gehörten dem Fürstenstande nicht an, sondern dem der freien 
Herren. Da es sich dabei um (>ine Partei wald handelte, Hess 
sich das immerhin als Unregclin-issigkcit auffassen, zumal in 
Gegenden, wo Wilhelm nicht anerkannt war. Denn icli möchte 
doch kaum bezweifeln, dass man es früher als selbstverständ- 
lich betrachtete, dass der zu Wählende Genosse der Fürsten 
sein müsse. Von joner Ausnahme abgesehen gehören bis 1273 
alle, die überhaupt als Candidaten für den Thron genannt 
werden, entweder dem Keichsfürstenstande an, oder sind doch, 
wie die bis 1235 ausser dem Reichslehn verbände stehenden 
Weifen oder wie die Mitglieder fremder Königshäuser, als Ge- 
nossen der Fürsten zu betrachten. Dass man auf den Um- 
stand auch später noch Gewicht legte, dafür scheint besonders 
bezeichnend, dass 1273 und wieder 1308 ein Graf von Anhalt 
als Candidat in Frage kam ; handelt es sich da um das einzige 
dem Fürstenstande angehörende Grafenhaus, so ist für die Can- 
didatur kaum ein anderes Motiv abzusehen, als dass man zwar 
einen Mindermächtigen wollte, sich aber doch scheute, in die 
Reihe der Nichtgenossen hinabzugreifen. 

Andererseits würde es freilich auch bei Annahme der Ent- 
stehnng vor 1273 nicht auffallen können, wenn der Schwaben- 
spicgel auch den freien llei rn schlechtweg als wählbar erklärte. 
Es wäre ja immerhin denkbar, dass man wenigstens theoretisch 
an dem Satze festgehalten hätte, dass Freiheit für die Wähl- 
barkeit genüge, was dann wenigstens für den Süden dem Stande 
der freien Herren entsprechen würde, insofern man dabei still- 
schweigend die Bitterbürtigkeit Toraussetste. So wird auch im 
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Friedens^csetee von 1235 vom Ilofjustitiar nicht der Fürsten« 
stand, 801) tl et il nur verlangt, dass er Ubere conditionis sei, wo> 
bei man natürlich nur die freien Herren im Auge hatte. Aber 
auch wenn der Spiegier sich gar nicht von einem aUgemem 
anerkannten Satze leiten Hess, wenn er sein(^ Angabe nur auf 
die Thatsachen stützte, so hätte die \^ alil ^^'il)lelIn8 immerhin 
ausreichen mögen, um auch den freien Herrn für wahlfähig zu 
erklären. 

Was die Sti-lle so überaus auffallend macht, ist nicht, 
dasB den freien Herren überhaupt Wahlfähigkeit zugestanden, 
sondern dass sie ihnen nur- unter Bedingungen Züge s]i rochen 
wird, welche bei dei- Masse der freien Herren gar niclit zu- 
trafen. Für die Auffassung der Angalx n des Schwabenspiegels 
über Standesverhältuisse, von der ich bei der Erörterung aus- 
gehe, w(!rde ich auf die IJnterBUchung in einer früheren Arbeit, 
Vom Heerschilde 145 ff., verweisen dürfen. Sind gegen die- 
selbe Einwendungen (;rhoben, so hoffe ich an anderm Orte mit 
voller Sicherheit nachweisen zu können, dass diesoRxm, wenn 
sie auch in gewisser Beziehung berechtigt sind, doch die Jfir- 
gebnisse, welche hier beachtenswerth sind, nicht in Frage stellen 
können. 

Im allgemeinen kennen die süddeutschen Quellen zwischen 
dem Fürsten und dem Ministerialen nur einen Stand, den der 
freien Herren, für welchen das Zusammenkommen der Eigen- 
schaften der Freiheit und der Ritterbürti^eit massgebend ist 
Der Schwabenspiegel nun unterscheidet da nach dem Vorgange 
des Deutschenspiegels noch weiter zwischen Semperfreien oder 
Hochfreien, welche er zuweilen insbesondere als freie Herren 
bezeichnet, und Mittelfreien. Der Scheidungsgrund ist ein rein 
lehnrechtlicher; Hochfreie sind die freien Herren, welche nur 
von Fürsten belehnt sind; die freien Herren, welche auch der 
Hochfreien Mannen geworden sind, sind Mittelfreie. 

Schliesst nun der Schwabenspiegel die Mittelfreien von 
der Wahl aus, so muss schon das im höchsten Grade au£Fallen, 
wenigstens dann, wenn wir in der Angabe nicht eine blosse 
persönliche Auffassung des Verfassers, sondern geltendes Reiohs- 
recht sehen wollen. Zunächst ist diese Scheidung der freien 
Herren in zwei Stände dem sonstigen Sprachgebrauche der Zeit 
überhaupt fremd; wo nicht etwa wegen des Amtstitels die 
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Grafen besonders hervorgehoben werden, ist schlechtweg von 
freien Herren die Rede. Daun aber wäre doch kaum anzu- 
nehmen, dass man den bedeutenden Sprung vom Fürsten zum 
freien Herrn nicht gescheut, wohl aber vor der Scheide swisdieD 
Hochfreien und Mittelfreien eingehalten haben sollte; wollte 
man sich nicht auf den Fürstenstand beschränken, so war 
nichts natürlicher, als den freien Herrn schlechtweg als wähl- 
bar zu erklären. Schon diese Umstände dürften doch für die 
Annahme genfigen, dass uns hier nicht hergebrachtes Reichs- 
recht, sondern zunächst nur eine Ansicht des Verfassers Tor^ 
liegt. Dann freilich kann es weniger befremden, wenn er 
einen auch sonst von ihm betonten Unterschied hier gleichfalls 
zar Geltung bringt. 

Aber das genügt ihm nicht. Er macht noch weitere Unter- 
scheidungen, die sonst selbst von ihm nie betont werden. Auch 
nicht alle Hochfreien sind wählbar. Zunächst nur solche, welche 
Mittelfreie zu Mannen hatten. Dadurch sind alle freien Herren 
ausgeschlossen, welche zwar selbst nur Lehen von Fürstcm, aber 
keine andern freien Herren zu Mannen hatten. Da aber letzteres 
ein keinesw^ps selten vorko in inendes Veriiältniss <:;(!wesen zu 
sein scheint, so mag immerhin eine grosse Zahl der Hochfreien 
dieser Beding^g entsprochen haben. 

Um so gewichtiger ist nun aber die weitere Forderung, 
dass der zu Wählende nur der Pfaffenfürsten Mann sein, also 
keine Lehen von Laienflirsten haben soll. Das ünden wir sonst 
nur als Erforderniss des Fürstenstandes betont. An den freien 
Herrn wird die Forderung nie gestellt. Und die Lehensver- 
bindung war eine so vortheilhafte, von beiden Seiten so ge- 
suchte, dass wir wohl von vornherein annehmen dürfen, dass 
jeder solche Lehensverhältnisse, welche sein Stand ihm ge- 
stattete, auch thatsächlioh eingegangen war. Für die mächtig- 
sten freien Herren, auch wenn sie herzoglichen oder markgräf- 
lichen Titd führten, lassen sich Laienfärstenlehen nachweisen. 
Sehen wir von dem Ansnahmeverhältniss der Fürstengenossen 
(vgl. Heerschild 1^6 ff.) ab, so dürfte es überhaupt schwerlich 
Kichtf&rsten gegeben haben, welche nur von Pfaffenftürsten be- 
lehnt waren. Wenigstens in der Zeit vor der Erledigung des 
Herzogthums Schwaben im Jahre 1268. Der Spiegier, wenn 
er früher schrieb, hätte demnach mit der einen Hand genommen, 
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was er mit der andern gegeben, hätte den freien Herren die 
Wählbarkeit zn^^esprochen, aber (las an eine Bedingung ge- 
kn&pft, welche durchweg nur bei Fürsten zutraf. 

Ich will nun nicht bestreiten, dass es einzelne Ausnahmen 
<!;-<'l)en mochte. Aber jedenfalls triflft das für Wilhelm von 
Holland nicht zn, den einzigen, der bis zur Wahl Rudolfs Ver- 
anlassung dazu geben konnte, auch freie Herren für wählbar 
zu halten« Die Grafen von Holland waren nicht bloB Vasallen 
der Könige von England und Schottland, sondern aucli los 
Herzogs von Brabant. tlann insbesondere des Grafen von Flan- 
dern für Seeland. Wilhelm konnte nun als König nicht den 
Lehnseid leisten, wollte andeiorseits aber auch Seeland nicht 
aufgaben. Das wurde Veranlassung zu langdaaemden Ver- 
handlungen; gelaug es 1250 dem päbstlichen Legaten, ihm Auf- 
schub des Lehnseides zu erwirken, so suchte dann Wilhelm 
1252, als er sich sicherer auf dem Throne fühlte, dem Handel 
dadurch ein Ende zu machen, dass er seinerseits der Gräfin 
von Flandern alle ihre Reichslehen absprach. Nun Hesse sich 
allerdings etwa geltend machen, die Stelle des Schwabenspiegels 
sei eben von jemandem geschrieben, der Wilhelm nicht aner- 
kannte, der ihn damit als ungeeignet zum Könige darstellen 
wollte. Das würde aber doch nur die Forderang erklären, dass 
der zu W&hlende keines Laienfiirsten Mann sein solle, wie das 
durchweg nnr bei Fürsten der Fall war; dann hätte doch nichts 
näher gelegen, als die Wählbarkeit einfach an den Fürsten- 
stand SU knüpfen, es wäre nicht abzusehen, wie jemand, der 
Wilhelm nicht anerkannte, überhaupt noch von einer Wählbar- 
keit freier Herren reden sollte, da diese, von jenem einen Falle 
abgesehen, bis 1273 nie in BVage kam. Noch Anderes Hesse 
sich da gditend machen; wir werden die weitere Erörterung 
solcher Möglichkeiten uns ersparen dürfen, da die zutreffende 
Beziehung doch kaum einem Zweifel unterliegen kann. 

So sonderbar die Angaben des Schwabenspiegels in ihrer 
allgemeinen Fassung erscheinen müssen, so leicht erklären sie 
sich, wenn wir annehmen, sie seien mit nächster Rücksicht auf 
König Rudolf geschrieben. Gerade auf ihn passen sie anfs 
genaueste. Die Qrafen von Habsburg waren nicht Fürsten, 
sondern freie Herren; und zwar gehören sie zu denjenigen, 
welche der Spiegier als Semperfireie oder Hochfreie bezeichnet. 
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Sie hatten weiter Mittelfreie zu Muniien und zwar anschciiieud 
in grösserer Zalil. als irg^end ein anderes (irrafenhaus; sind mir 
ausdrückliclie url';.uiuiliche Zeugnisse bekannt, wonach die Grafen 
von Raperswyl. die Edehi von Rüssei^o-, Ksclienhach, Sehnabel- 
burg, Wcssenlierf;,, Horburg; zu ihren Vasallen geh<')rten, so 
würde sich das noeli i'i'iv luaiielir andcie tVeie Herren wahr- 
8ehcinlit;h inaelim lassen. Die weitere Fordtniiiig, nur der 
Pfaffenfürsten Mann zu sein, wird freilieh fiülujr auch für die 
Grafen von llabsbuig nicht zugetroffen sein. Etwaige Lehns- 
verbindungen zu d(!n Herzogen von Zähringen waren alhndings 
durch das Aussterbcu (hu'selben geh'ist. Aber zweifcillos waren, 
wie wohl alle schwäbischen Grafen, die Habsburger Mannen 
der Herzoge von Schwaben. Bei dem langen Zusainmeutallen 
von Konigthuui und llerzogtiuun konnte das Verhältniss aller- 
dings leicht in Vergessenheit gcuatluui. Aber es scheint doch 
noch Ixuichtet zu sein, als nun Kouradin wieder nur Herzog 
von Schwaben war. Nennt er den Grafen Rudolf seinen 

fiddis (Kopp, Reichsg. 1, SSf)), so wird bei dem Gc^wichte, das 
man auf den Ausdruck legte, an (iincr Mannschaft nicht zu 
zweifeln sein. Und 1271 bei einem Abkommen Rudolfs über 
die kiburgischen Lehen wird noch ausdrücklich betont, dass 
dieselben von dem Reiche oder dem Herzogthumc Schwaben 
rühren (Kopp, Kidg. Urk. 19). Durch die Blutihat des Anjou 
war dieses Verhältniss gelöst. Dass Rudolf von irgend einem 
andern Laienfürsten Lehen hatt«;, ist weder zu erweisen, noch 
irgend wahrscheinlich. Gerade die Sdiwi^igkeiten, welche sich 
fiir Kernig Wilhelm aus dem Verhältnisse ergeben hatten, werden 
dazu beigetragen haben, dass man es bei den VVahlvtuhand- 
lungen 1273 nicht ausser Acht Hess, dass man, seit die Wahl 
eines Mindermächtigen ins Auge gid'asst war, einmal auf den 
Grafen von Anhalt verfiel, der selbst noch Fürst war, dann 
auf den Grafen von Habsburg, der in Folge besonderer Vor- 
hältnisse bezüglich seiner Lchnsverbindungen gerade damals den 
Forderungen genügte, welche sonst in dieser Richtung nur an 
den Reichsfürsten gestellt wurden. 

Passen die Angaben des Schwabenspiegols, von wcilchen 
nach dem Gesagten doch kaum in Abrede gestellt werden kann^ 
dass besondere Verhältnisse auf sie eingewirkt haben müssen, 
nur auf Rudolf; so lag für einen diesem geneigten Verfasser 
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auch pjeniigsamcr Gi-iind vor, bestimmten* für dosson Wahl- 
fahijukeit ciiiziitnitcu. Zumal im Süden, wo man Wilhelm nicht 
anerkannt hatte, mochte es vielfach Anstoss erregen, dass der 
Gewählte nicht aus der Reihe der Fürsten genommen war, ein 
Umstand, der doch auch nach der Erhel)ung zum Könige zu 
beachten blieb; machte es sich doch jetzt zum erstenmale 
geltend, dass die Söhne des Königs nicht fürstlichen Ranges 
waren (Reichsfürstenstand 1, 112. 152. 179). Insbesondere aber 
wird gar nicht zu bezweifeln sein, dass der Unistand von dem 
die Wahl bestreitenden Ottnkm geltend gemacht wurde; bet ont 
er in seinem Besch werdeschreiben an den Pabst ausdrücklich, 
dass die andern Kurfürsten sich in qumdam eomitem minvs 
tdonenm geeinigt hätten, so ist es gewiss nicht gerade die Per- 
sönlichkeit Rudolfs, welche er als ungeeignet bezeichnen will; 
es ist zweifellos nur fler Graf überhaupt, den er beanstandet; 
soll doch nach dem Chronicon Sampetrinum auch Ottokars 
Gemahlin bei ihren Vorwürfen nach dem Friedensschlüsse vor 
allem beklagt haben, dass (^r sich dmplici eomiti unterwerfen 
musste. Alles das wird damals oft genug besprochen sein; 
man wird betont haben, was Rudolf, wenn er auch kein Fürst 
gewesen, doch vor fast allen andcirn freien Herron voraus ge- 
habt habe. Daraufhin wird der Sj)iegler einen batz formulirt 
haben, der, wie er auf keine frühere AVahl j^isst, sich auch 
bei keiner spätem beaehtet zeijxt; es ist begreiflich, wenn die 
Wahlfürsten sich durch denselben nicht ablialten liesseu, in 
dem Nassauer und dem T^uxemburg^er freie Herren zu wählen, 
welche Mannen von Laienfürsten waren. 

Das Gesagte wird den Schluss rechtfertigen, dass Ldr. 123 
erst nach der Wahl von ]27.->, aber schwerlich gar lange nach- 
her geschrieben ist, da in der spätem Regierungszeit König 
Rudolfs kaum noch Veranlassung vorlag, durch so gekünstelte 
Angaben filr sein Recht einzutreten. Das stimmt also wieder 
mit unseren früheren, auf 1275 deutenden Ergebnissen. 

IV. 

Ldr. 137 werden Nürnberg und Ulm als Reichs- 
städte bezeichne^ indem es heisst, der König möge mit Recht 
seinen Hof gebieten zu Frankfurt und zu Nürnberg und zu 
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Ulm und in andere »Städte, wclelun des Ivoichcs bind. Die An- 
luhniiii^ von Fmnkliiit wird da zu keiner Zeit auffallen können. 
Wohl ubei- wird diti Nt;nnuug von Nürnberg und Ulm von 
Scitt'u eines zu An^sburj^ schrtiibend(!n Verfassers dann be- 
fremden müssen, wenn wir von der Annalime uuBgehen, das 
lieclitsbuch sui schon zur Zeit Könijü;^ Ivicliards entstanden. 

Zur Zeit Kiinig Lothars war es streitii^, ob Nüruberi;- dem 
Reiche oder al)er als Theil der fränkischen Erbschaft den 
8taufern j^ehöre. Wurde es während der Res^ierunfi; dieser, wie 
das insbesondere das Privileg von ll^lli (Iluillard, Hist. dipl. 
2, 700) ergil)t, als Reichsstadt betrachtet, so kann das nicht 
auffallen. Wenigstens in den spätem Zeiten des Interregnum 
aber gehörte Nürnberg Konradin, der es, wenn er auch die 
Burggrafschaft 12()7 als reichslehnbar anerkannte, wohl als 
Erbgut beansprucht haben wird. Seit wann, wissen wir nicht 
genauer; im August 12()() ersetzt er 8ein(^m Oheim Ludwig die 
Unkosten, welche (hunselben bei Erwerbung von Stadt und 
Burg Nürnberg erwachsen, ohne dass sieh gerade ergäbe, die 
Erwerbung sei erst kurz V(u-her gesclielien. Nach Konradins 
Tode kam dann Nüiiibtirg mit seinem andern Gute an die Her- 
zoge von Baiern, welche es b(M der Tlieilung von 12()t> in ge- 
meinsamem Besitze behielten; vgl, Mun. Wittelsbac. 1, 235. 
Sobald das Reich aber einen aligenieiu auerkannten König 
hatte, scheint Nürnberg ohne weitern Widerspruch wieder als 
Reichsstadt behandelt zu sein. Dass Rudolf am Taj^e nach 
seiner Krönung unhir Zustimmung dt!s Pfalzgrafen den Burg- 
grafen beltdinte, wird dafür allerdings nicht ins Gewicht fallen, 
da die Pjurggrafsehai't als reiclislehnbar anerkannt blieb. Wohl 
aber, dass der Kiinig am 1. i\[;irz 1274 dem Pfalzgrafen die 
einzeln aiifi;c"führt(tn Vergal)iiii^i;ii Konradins bestätigt und 
dabei Nürnberg ül)(;ri;ang(tii wird; vgl. Mon. Wittelsb. 1, 2G9. 

ÄLig es von L^m früliei" zw(;it\;lliaft gewesen stdn, ob es 
zunächst Stadt des Reiches oder des 1 lerzogtliums sei, so ist 
wohl sieher anzumdunciu, dass es während des ganzen Inter- 
regnum von alhiu Näehstbetheiligt(.;n zunächst als Stadt des 
I [erzogthiims Schwaben betraehtet wurde. Heinrich Raspe 
hatte sich 1247 vergeblich bemüht, die Stadt zu unterwerfen, 
in dem Wntrage, den die Bürger dann 12;V) mit ihrem Vogte, 
dem Grafen von Dilling^en, schlössen, wird wiederholt aU 
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hölicror Herr luilxin Kaiser otUir Krinii;- der Ihnzo*^ von Schwabim 
geüunut, insbesondere auch bezüj^lich der Abhaltung' von llut- 
tiU^-en. Wcinu da herkönindiehi; Uoheitsreehte des llerzug;thums 
nicht bestanden, so war i^cnviss damals, wo der Erbe des Ilerzog- 
thunis erst drei Jahre zählte, am wenigsten Veranhissung- ge- 
boten, dieselben zu betonen. Wir werden es demnach schwer- 
lich nur als eine durcii die Erledigung des Reiches veranlasste 
Usurpation zu betrachten haben, wenn Herzog Konradin 1259 
den Grafen von Würtemberg mit der ihm durch den Tod des 
Grafen von Dillingen heimgefallenen Vogtei zu Ulm beleluit; 
vgl. Ulmisches Urk.-B. 1, 93. 110. Zu Ulm hat er dann 1262 
seinen ersten Hofüig als Herzog von Schwaben gehalten. Nach 
seinem Tode fiel es freilich mit dem gesammten Ilerzogthume 
dem Reiche heim und wird auch von Rudolf in den Privilegien 
von 1274 ohne Erwähnung herzoglicher Rechte einfach als 
Reichsstadt behandelt. 

Im allgemeinen mtichte, ich nun geiade nicht bestreiten, 
das8 auch ein zur Zeit König Richards iSchrcibender diese be- 
sondern Verhältnisse ausser Acht lassen, Nürnberg und Ulm 
schlechtwcfi: als Reichsstädte bezeichnen konnte. Aber bei 
einem zu Augsburg schreibtuiden, baiiMÜHcluin Ansprüchen sicht- 
lich geneigten Verfasser scluünt mir die Annahnui ganz unzu- 
lässig, er luibe ila die Ansprüclu! Kouradins, dann seit dtssseu 
Tode die der baierischen Herzoge unberücksichtigt gelassen, 
sei ihnen gegenüber für das Recht eines Königs eiugeti'oten, 
der in diesen Gegenden nie anerkannt war. 

So weist uns auch das auf die Zeit König Rudolfs. Eine 
genauer(i Zeitb(;stimmung wird sich nicht daraus gewinnen lassen. 
Untei- den nichtbischöflichen Städten waren Nürnljcrg und Ulm 
an und iür sich die Hoftagsorte, an welche ein im Südeu 
schreibender Verfasser zunächst zu denki;n hatte, auch wenn 
sie ihm nicht gerade durcli neuere Kieignisse, wie etwa den 
Nürnberger Tag von 1274, nähcu* gelegt waren. Bei seinena 
Aufenthalte zu Ulm 1274 hat der König wohl sieher kidniin 
g^rossern Tag gehalten; 1276 ist ein solcher nicht giuade un- 
wahl'Scheinlich, aber doch nicht bestimmter bezeugt; erst 12<S2 
wird ein lloftag zu Ulm ausdrücklich gemeldet. Der Annalime, 
das Rechlsbuch sei schon 1275 geschrieben, kann das natürlicli 
nicht im Wege stehen. 
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V. 

Was im Sch\val)i;iisj)if»<^cl Ldr, l.'Ji^ über t'üi stl Hof- 
taiii'e f^tisagt wird, ist durchaus selbststäiidige Arbeit dos Ver- 
fassers. Niclit leicht wird zu verkennen sein, dass auch diese 
Angal)en überaus gekünstehe sind, dass der Verfasser sicli da- 
bei schwerlich durch feststehendes Keichsherkoiniuen leiten 
Hess, dass er dabei in ähnlicher Weise ganz besondere Ver- 
hältniss«} im Ange hal)en niusstc, wie bei den Angaben über 
die Wählbarkeit zum Könige. Von einem Itechte, anderen 
Fürsten, insbesondere Fürstbischöfen Hof zu gebieten, konnte 
schon in früherer Zeit, wenn wir v(ui Böhmen absehen, nur 
die Kede sein bei den Herzogen von Baiern und Schwaben. 
Seit dem Ausgange Konradins traf das also nur noch Bainn; 
und ich denke Ix^i spätiTcr (jclegenludt genauer nachzuweisen, 
dass für die Angaben des Rechtsbuches nur die besondern 
baierischen Verhältnisse massgebend sein konnten. 

Es würde sich da weiter leicdit erwtnsen lassen, dass in 
diesen Angaben vielfach weniger althcrgebraehte lieclit.e des 
baierischon Herzogtliums, als n(nier(^ weitgehendste Ansprüche 
dessell)en ihren Ausdruck gefun<len haben. Das stimmt nun 
durchaus damit, dass nach einer Keih«! von Zeugnissen gei'ade 
zur Zeit Rudolfs unter Begiuisliguug <le.s Köjiigs eine Wieder- 
herstellung und Erweiteiuug der herzoglichen Befugnisse, ins- 
besondere auch den Bischöfen geg(!nüber, sehr bestimmt ins 
Auge gefasst, theilweise auch erreicht wurde. Darauf im all- 
gemeinen näher einzugehen, würde hier kaum am Orte sein, * 
da ja der Beweis, dass jene iVngaben allerdings den Verhält- 
nissen zur Zeit Rudnlfs genau entsprechen, i'nv unsern nächsten 
Zweck keine grössere IJedeutung hättt', wenn sich nicht zu- 
gleich erweisen Hesse, dass entsprechtmde Bestrebungen vor 
der AV'ahl Rudolfs noch nicht verfolgt sein krinnen. Und dafüi* 
würde es doch durchaus an Haltpunkten fehlen. 

Beachtenswerth auch für die genauere Zeilbestimmung 
dürfte aber die Angabe sein: unde sitzent bischove in sinem 
fürsten ampfe, die auln sinen hof snchm; also sprechen wir, ob 
diu 8tatj davon er fürste heizzet, diu in sinem f ürsten ampte lit; 
twie vil er anders gütes in sinmn lattde hatf da von »Achet er 
tiner Howe nut. 
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Liess sicli der Verfasser bei dieser Angabe, wie doeh 
nielit zu bezweifeln sein wird, durch Verhältnisse seiner Zeit 
bestimiuen, so lüg-e der Gedanke nahe, sie sei im Interesse 
dieses oder jenes Bisehofes gesehrieben, der sich gegen den 
Bi siich bnierischer Hofüige sträubte. Kiinig Rudolf selbst be- 
zeiclinet 12<'^1 den Krzbisehof von vSalzburg, die Bischöfe von 
Bamberg, Kegensburg, Freising, Eichstädt, Augsburg, Passau 
und Brix(!n als zum Lande Bai(!rn gehörig (Mon. Wittelsb. 1, 
33H); dieselben sollten nach dem gh'iehfalLs dieser Zeit ange- 
liörenden Url»arbu(^he des Il<'rz()gthunis (Mon, Boiea 3(5, 529) 
den Huf des Herzogs zu Kegensl»urg suchen. Da könnte nun 
etwa (h-r Verfasser den Bisehof von Augsburg im Auge ge- 
habt haben, dessen Bischofsstadt in Schwaben lag und der 
früher wohl schwäbische, nicht aber Ijaierische lloftagc be- 
suchte. Aber es macht sich im Schwabenspiegel so vielfach 
eine Parteinahme für baierische Ansprüche geltend, dass ich. 
von anderm abgesehen, schon desshalb niclit annehmen möcljte, 
die Stelle sei im Interesse eines Bischofs zur Abwehr herzog- 
licher Anforderungen gesdnitiben. 

Es wird vielmehr kaum zu bezweifeln sein, dass die Stelle 
geschrieben ist zur Abwehr von Ansprüch(;n Ottokai's an die 
baierischen Bischöfe, also mittelbar zugleich im Interesse des 
Herzogthnms. Da macht sich gerade jen(^s Verhältniss im 
weitesten Umfange geltend. Wälncnd ihre Bischofsstädte zu 
Baiem gerechnet wurden, nntersüuideii, zumal seit Oitokar auch 
Kämthen erwor])en hatte, die Besitzungen vl(der baierischen 
Bischöfe der Hoheit des BöhmtMikönigs. Dieses Verhältnisses 
wegen wird derselbe sie auch als j)ers(inlich seiner TTerrschaft 
unterworfen betrachtet, insbesondere Suchen seiner Hoftage von 
ihuPTi verlangt haben. Im Februar 1270 sind die Bischrd'o von 
Bamberg und I^assan auf seinem Tage zu Wien; ebenda im 
October dieselben mit dem Erzbischofc von Salzburg und dem 
Bischöfe- von Freising. Im December wird der Tag zur völ- 
ligen Ausgleichung des Königs mit dem Erzbischofe nach Wien, 
also in die Hauptstadt des einen anberaumt; das pflegt sonst 
nicht der Fall zu sein, wo es sich um gleichgestellte Fürsten 
handelt. Beim Frieden mit Ungarn im Juli 1271 stehen ausser 
den Bischöfen von Prag und Olmütz auch die von Salzbuig, 
PassaU; Freising und Kegenaburg für den König ein und erklären, 
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ilin im Falle des ITriedonsbruclKis verlassen zu wollen, wie die 
uugurisclion Bischöto das bczü;^lich ihres Köiiii>-.s versprucheii. 
Ottokar scheint die in Oesterreich und Künithen bc2:ütcrtcn 
baierischen Bischöfe in ähnlicher Weise seiner Ilerrschail unter- 
worfen betrachtet zu liaben, wie ilas bei den IJiscln'ifeu von 
Prüm' nnd Olniütz in ihren Bezichunjjeu zum Böhmeukönigc 
allerdings sehen lange der Fall war. 

Dass der Spieg^ler gerade diese Verhältnisse im Auge 
hatte, wird bei deren auffallendem Zasammeutreffen mit seiner 
Angabe kaum in Abrede zu stellen sein. Für den Terminus 
a quo gibt das freilich keinen Halt; Veranlassung zu solcher 
Fassung war auch vor der Wahl Rudolfs schon gegeben. 
Denken wir uns aber auf Grundlage unserer früheren Unter- 
suchungen das Werk im Jahre 1275 entstanden,' so stimmt das 
ganz wohl; gerade zur Zeit des Augsbui^r Tages werden alle 
Beschwerdepunkte gegen Ottokar vielfach erOrtert sein. Mehr 
Werth dürfte auf die Angabe wegen des Terminus ad quem 
zu legen sein; nach der Zurfidcstellung der Herzogihümer 
durch Ottokar im Jahre 1276 wäre kaum noch Veranlassung 
gewesen, jenes Ausnahmsverhältniss zu betonen. 

Dagegen seheint nun allerdings eine andere der auf fürs t- 
lielie Ib)ftage bezüglichen Augab«:n des Seh\vabens{)iege]s in 
so enger Verbindung mit einem urkundlich bezeugten S})ätern 
Vorgange zu stehen, duss mich dieselbe früher an eine spätere 
Abfassung des Werkes denken Hess. Es heisst, dass im all- 
gemeinen der Fürst das Recht habe, Grafen, freien Herren 
und Dienstinannen, welche I>urgen und Städte in seinem Laude 
besitzen, seinen Hof zu gebieten: und sinf si in fifsche)- .sp)((rhe 
nut ji'üczzen, odt r da:, sl l» nJ/te f(t<jeii nnt dar ijelawjen riiuyen, 
si f!iiut des hort'ü mit nddc (edic. Daran erinnert nun docii iu 
auffallendster Weise, wenn ]'2H'2 der Bischof von Chur bezeugt, 
er habe nie gehört, dass Graf IVIeinhard von Tirol ad dncatnm 
ßavarie vel Snerie ijertiacrß oder iitrl e.rfra Montana erstttiasej 
er wisse vielmehr, dass dessen Vurgangei* sieh zu Verona zu 
Recht zu stellen gehabt hätten und dass der Graf seine Graf- 
schaft ab cpisctspatit Triduntino liabat, (/ui ad Italiani dinDscifur 
pevlincve; während damals auch vor dem KTuiige geurtlioill 
wurde, der Graf vuu Tirol solle mit zwei Fürsteu oder Edeln 
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aus dem Gebirge ei weiseu, cui tcrre attinere debeat vel cvius 
terre iure grtiidure; vgl. Mohr, (^"utl. (iipJ. 2, 9. 25. 

Aber einmal würde doch die Annahme der Entstehung 
des Werkes in so später Zeit allen sonstigen Haltpuukten 
widersprechen. Weiter handelte es sich 1282 sichtlich um 
Ansprüelie Baierns an Meinhard; seinem sonstigen Standpunkte 
nach würde der Spiegier sieh aber schwerlich bccif'ert haben, 
für das Recht des Tiroler Grafen gegen den Herzog von 
Baiern einzustehen. Ist ein Zusammenhang allerdings nicht 
unwahrscheinlich, so konnte dieser sich ja eben so wohl daraus 
ergeben, dass die Angabe des Rechtsbuches auf den Vorgang 
von 1282, auf den ich anderweitig zurückzukommen denke, 
Einfluss übte, als aus dem umgekehrten Verhältnisse. Anderer- 
seits ist aber jene Angabe wieder ao gekünstelt, fasst ein so 
selten vorkommendes Verhiiltniss ins Auge, dass wir billig 
fragen, was den Verfasser zu derselben veranlassen konnte, 
wenn sein Werk nach Massgabe der bisherigen Erörterungen 
1275 entstanden ist. 

Zweifellos würden auch da zunächst die Grafen von Görz 
in Frage kommen; in nichtdeutschem Lande ansässig, hatten 
sie doch auch in deutschen Landen ausgedehnte Besitzungen; 
bei keinem anderen, dem (iresichtskreise des Verfassers näher 
liegenden Grafenhause trifft das in gleicher Weise zu. Ntdinion 
wir an, die Stelle sei ganz entsprechend der früher besprocluuuiu 
im Interesse der Giirzer firafen gegen Anforderungen Ottokars 
geschrieben, so erklärt sich diesol!)e leicht. Zweiffdlos suchte 
der Böhmenkönig auch sie als IJnterthanen zu l)eh;indeln; 1270 
waren beide Görzer Brüder auf dem iloftage zu Wien, auf 
welchem Ottnkar zuerst als Herzog von Kärnthen auftrat. Ist 
nun unsere Bczitdiung lichtig, so wird die Stelle schwerlich 
vor 1275 geschrieben sein. Denn bis dahin fehlen alle An- 
zeiclien für einen Gegensatz zwischen den Grafen und dem 
I^ohmenkönig. Jetzt treten sie um so bestimmter auf; Mein- 
hard ist selbst auf dem Augsburgor Tage anwesend, seine 
Toeliter wird dem Sohne Rudolfs verlobt; die Verlobung Alberts 
von Görz mit der Schwester des Grafen von Ortenburg im Mai 
1275 erfolgt unter Umständen, welche kaum bezweifeln lassen, 
dass dieselbe darauf berechnet war, den Grafen den Gegnern 
Ottokars näher zu verbinden; vgl. Lorenz, Deutsche G. '^j 121, 
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Legte man damals auf die (fiatbn Ixiziip^lich des b( al)8ichtii»:ten 
Vorgehens gegen Ottokar besonderes (}ewicht, so wird die An- 
nahme gewiss nielit unwahi'selieinlicli sein, jene Angabe des 
.Schwabenspiegels sei mit näelister Ivücksieht auf die eigen- 
thündiclie Stellung des Görzer ( Jrafeuhaust\s so gefasst. 
deuten auch diese Haltpunkte auf 1275 oder 1276. 

VI. 

Führte uns die Besprechung der Angaben ii\)vv fürstlii'he 
Hoftage auf die Annahmt', der Spiegier habe sich bei denselben 
durch die Rücksieht auf I^esehwerden leiten lassen, welche 
gerade damals gegen Ottokar erhol)en wjirden, und sei dabei 
füi" die Oiigncr desselben eingc;treten, so ist (;s mii- nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch das, was er Lhr. 4 überGesammt- 
bcl(;linung eines (} c i stUelien mit dem Bruder sagt, 
dui'ch solche Hütrksicht nähme Ix'stimmt war. 

Den Ausgang füi- die bezüglichen Angabcu bot eine Stelle 
des Sfielisisclnm Ijelmreelits 2 s>. <>, wtdche (b i' Verfasser des 
Schwabenspicgeis aber ofienbar nicht verstand, weil in seiner 
unniittclbartui V^orlagc, dem l)(;utschens])iegeb die Worte hi kore 
ausgefallen waren. Ueflet der Sciiwabenspi(!gei von Jielehnung 
durch fähige Geistliclu; und Frauen, nämlich Biscliöfe. Aebte 
und Aebtissiuncn, welche das Keichsgut in Folge der Wahl 
erhalten und den Ileerschild davon haben, so ist das im 
Schwaben Spiegel auf Geistliche und Frauen überhauj)t bezogen, 
während die Erwähnung des Hecrschildes derselben in der 
Vorlage ihm dann Anlass zu der Forderung gegeben zu haben 
scheint, dass sie ritterlicher Art sein sollen. Das führt ihn 
dann weiter zu einer Reihe ganz selbstständiger Bemerkungen. 
Er sagt, dass jeder Pfaffe von llitterart auf Lebzeiten Lehen 
haben nnige, nur dass er in dei* Verfügung über dasselbe an 
den Willen d(5s Herrn gebunden sei. Weiter: Und hat ein 
fhaffe einen hrüder, vnde enp/ufhct er ein lehen mit dem hr^uier 
mii einer hhens hanf, undr /tut ouch mit in nutz Wide gewer, 
und sterhent si ane lehetui erben, im bdibet daz Uhen reht in 
dem rehtßf alse hie vor geschrlhen ist. 

Der Inhalt dieses Satzes hat allerdings nichts auffallendes. 
So weit ein Lehnrecht der G-eiBtUclien überhaupt anerkannt 
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wird, ist nntürlicii nicht abzuseilen, wessluilh das bei der Ge- 
sarnnitbelehnnn<i;- nielit ebenso platzgreiien soll, wie in andern 
Fällen. Wir \\(!rden (^her zu sagen ben elitigt sein^ es seheint 
das so selbstv(nständlicli, dass (!S autTallcn kann, dass der 
Spiegier es für niithig hält, di-u Fall besonders zu cnwähnen. 
Und das um so uu-hr, als di(>si;r Fall zweitellos nur höchst 
selten vorkam. Die CTesaniiiitlx lehuung ist zu fassen als eine 
durch Billiukeitsrüeksichten veranlasste Abweiciiuiig vom älteren 
Strengertin Uecht; ilu- Zweck ist einmal, für den Unterhalt 
mehrerer lirüder zu soigen, dann btdm eriiloseii Todt; des einen 
Bruders den l(d»nst'äbigen Nachkommen der andern Erbrecht 
zu g(5\välireii, das (5ut <lfm gt'sammten Mannsstamme zu er- 
halten. Heim geistlicben ßrud(.'r entfallen diese ( Jesichlspunkte; 
für 8ein(!n l nti rlialt war in dor Kegel durch IM'ründen genügend 
gesorgt, und wenigstcuis leluisiahige Naehktuniiieu konnte er 
nicht hint(!rlass(Mi. So wird der Fall der Gesammtbelehnung 
des FfalTcii mit dem Bruder ein so seltener gewesen sein, dass 
es, wenn auch immerhin möglich, doch sehr unwahrscheinlich 
ist, dass der Spiegier ohne brslimmtere V(uanlassung auf ihn 
verfallen sein sollte. Deuteten nun unsere früheren Krgebiiissc 
auf das .Jahr 1275, lässt sich \veit(!r luichweisen, dass gerade 
in diesem .Jahre ein 8oleh(5r Fall viel besprochen sein muss, 
so wird der Schluss doch kaum zu gewagt sein, dass üben 
dieser Fall die Angabe beeinflusst hab(Mi wiifl. 

Ks handelt sich um den Fall Philipps von Kärnthen, den 
einzigen im ganzen Jahrhunderte, Ix^i welchem in Fürsten- 
häusern die Mitbelchnung (üucs geistlichen Bruders vorkommt. 
Es hat sich in Abschrift eine Urkunde erhalten, dureh welche 
König Wilhelm auf Bitten Herzog Bernhards dessen 

Söhnen Ulrich und Philipp, Erwähltem von Salzburg, das 
Herzogthuu) Kärnthen tn solidwn leiht, so dass, wenn Ulrich 
ohne lehnsfähige Nachkommen stirbt, Philipp das iierzogthumi 
wie andere Hcrrscliaften und Würden sc^ines Vaters erhalten 
soll, ad quc et qnos apere divlita f> h'rU&r gubernandos hahilifamvs 
tt de nostre plenitudine regle iJol<uiUUi8, quiei<( >'iif'' prorsus obiectu, 
q%iod in JSaUzburgemem wchütpyscopum ee eiectus, eonsecrandm 
auf etiani cousecratm; ac (juavis le(/ah'a contraria non ohstanfe; 
Böhmer Acta selecta 2t)7. Ich habe »chon früher die Echt- 
heit der Urkunde zu vertheidigen gesucht; vgl. Keichsfürsten- 
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stand 1, 255 und die Anmerkung a. a. 0., zu der ich bemerke, 
dass auch der einzig-e dort beanstandete Zeuge sich dadurch 
richtig stellt, dass nicht, wie ich annahm, von einem Grafen 
von Dietz, sondern von einem Herrn von Diest die Rccln ist. 
Sollte aber auch die Urkunde unecht sein, so föUt daa fUr 
unsern nächsten Zweck nicht ins Gewicht^ insofern sie dann 
in den folgenden Decennien gefälscht sein mnss^ nm den An- 
sprüchen Philipps zur Stutze zu dienen. 

G^erade 1275 nun wurden diese Ansprüche Philipps, dessen 
man sich gegen Ottokar bedienen wollte, anerkannt. Am 
27. Februar zeigt König Kudolf allen in Kärnthen, Krain und 
der Mark an, dass er dem Philipp die Lehen geliehen habe, 
qne dp iure debet ab imperio possidere; Böhmer Acta 323. Am 
Augsburger lloftage nimmt Philipp als Herzog von Kärnthen 
Antheil. Noch im Januar 1276 erfolgte ein Rechtsspruch für 
Philipp gegen den Böhmenkönig, Böhmer Acta 326; weiterhin 
scheint man dann seine Ansprüche nicht mehr beachtet 2U 
haben. Ist unsere Deutung der Stelle überhaupt richtig, so 
würde dieselbe deninac^h gleichfalls sehr bestimmt für E^ntstehuDg 
gerade im Jahre 1275 sprechen. 

VII. 

In den staatsrechtlichen Abschnitten des Schwabenspicgels 
tritt kaum etwas so auffallend hervor, als die ausserordentliche 
Begünstigung der besondern Vorrechte des Pfalzgrafen 
bei Rhein; nehmen wir dazu, dass, wie schon bemerkt, auch 
baierische Ansprüche besonders begünstigt werden, so wird kaum 
zu bezweifeln sein, dass irislfach Rücksichten auf den P&lzgrafen 
Ludwig massgebend waren, wie dieselben bei einem zu Augsburg 
schreibenden Verfasser ja auch nicht befremden können. 

Wenn der Schwaben Spiegel dem Pfalzgrafen die erste 
Stimme bei der Eönigswahl zuspricht, so folgt er dem Sachsen- 
spiegel. Ebenso kennt auch dieser schon den Pfalzgrafen als 
Richter über den König; ein Vorrecht, das dann im Schwaben- 
spiegel Ldr. 121. 128. 130 wiederholt und weiter ausgeführt 
wird. In allen andern Angaben ist der Verfasser selbststfindig. 
Nach Ldr. 130 hat der Püüzgraf die Fürsten zur Wahl zu 
entbieten; nach Ldr. 125 kann ihn der König wkhrend seiner 
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Abwesenheit zum Richter über die Fürsten setz(iii; luicli Llir. 41 
hat er Ixm Abwesenheit des Königs oder wenn das Reich ohne 
König ist den Bunn zu leihen, weiter nach Lhr. 147 alle nicht- 
fiirstUchen Keichslehen, wenn ein Jahr seit dem Tode des 
Königs verflossen. 

Auf eine genauere Untersuchung bezüglich der einzelnen 
Angaben hier einzugehen, würde den nächsten Zweck kaum 
f()rdern. Der Umstand, dass auf dem Nürnberger Tage 1274 
solche weitergeh (Mide pfalzgräfliche Ansprüche zuerst, so weit 
wir sehen, auch vom Keiche wenigstens in einer Richtung an« 
erkannt wurden, mag auf das Betonen im Hchwabenspiegcl ein- 
gewirkt haben. Aber es wird sich dosshalb doch nicht be- 
haupten lassen, dass nicht auch früher schon davon habe die 
Rede sein können; für einzelnes iinden sich sogar bestimmte 
frühere Zeugnisse. 

Was mir für imsem Zwe(;k zu beachten scheint, ist ein- 
mal, dasa gerade hier, wo das doch am nächsten gelegen hätte, 
der Fall zwistiger Königswahl und Thronstreites ao wenig be- 
tont wird. Vorwiegend ist der Fall einer Abwesenheit des 
Königs aus Deutscliland ins Auge, geiasst; dieser konnte da- 
durch näher gelegt sein, dass, wie schon frülier bemerkt, König 
Rudolf 1 275 einen Zug nach Italien beabsichtigte. Nur Lhr. 147 
wird der Fall zwistiger Wahl allerdings erwähnt. Es heisst, 
dass, wenn binnen Jahresfrist kein König (M-wählt oder wenn 
bei zwistiger Wahl der Streit um das Reich binnen Jahres- 
frist nicht ausgetragen ist, der Pfalzgraf die Reichsiehen leihen 
soll. Wird dann aber weiter betont, dass die Beliehenen dadurch 
nicht des Pfalzgrafen, sondern des Reichs Mannen werden, dass 
der Pfalzgraf verjährte Lehen zum Nutzen des Reichs einziehen 
und sie einem anerkannten Konige wieder ausliefern soll, so 
wird doch auch diese Stelle eher für Entstellung in den ersten 
Jahren König Rudolfs sprechen. Da der Pfal/graf jenes Recht 
wirklich geübt hatte, 80 mögen sich nach der Erhebung Rudolfs 
Zweifel und Anstände ergeben haben, welche zur Betonung 
jener, eigentlich selbstverständlichen Bestimmungen veranlassen 
konnten: während des Zwischenreiches selbst war das gewiss 
nicht in gleicher Weise der FalL 

Weiter aber würde die Einzel Untersuchung allerdings er- 
geben, dass die meisten der vom Pfalzgrafen beanspruchten 
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besundern Vorrechte in ihren Wui'zelii iiiclit über das Inter- 
regnum und wohl vorwieg'end nicht über die spätem Zeiten 
des Interre«j;nuni zurückreichen, dass sie allgemeiner, und ins- 
besondere auch von der Reichsgewaltj erst zur Zeit König 
Rudolfs anerkannt wurden, und dass es demnach nicht wahr- 
scheinlicl» ist, dass ein Werk, welches sie in so voller Aus- 
bilduujL;; zeigt, wie der Schwabeuspiegel, schon während des 
Interregnum entstanden sei. 

Fassen wir alles Gesagte zusammen, so ist das Ergeb- 
niss ein günstigeres, als es l)ei ähnlichen Untersuchungen in 
der K(^gel zu erreichen ist. Ueberwiegend worden wir uns da- 
bei damit })egnügen müssen, den Entstcdiungszcitrauni auf eine 
längere oder kürzere Reihe von Jahren zu begränzen. Der 
besonders günstige Umstand, duss wir eine vom V^erfasser als 
kürzlich gcschelieu erwälinte Thatsache als zu Ende des Jahres 
1274 fallend nachweisen köniicn, dass weiter Ereignisse aus 
dem Mai 1275 auf das begonnene, abei- noch nicht vollendete 
Werk eing<!wirkt hab((ii müssen, ermöglicht es hi(^r, auf ein 
])estimmt('s .lalir iiin/uw eisen. Nai-h Massgabe der beiden zu- 
erst besprochf^nen llaltj)uiikte wird das W(!rk im Jahre 1275, 
jedenfalls iiiciit früher, aber schw(!rlich aucli viel später, voll- 
endet sein. Damit stimmen die übrigen Untersuchung(m über- 
ein; nirgends ergibt sich etwas, was jener Annalnne wider- 
spräelie; dagegen mannigfache Untei-stützung, insofern wir uns 
durciiweg aui" die Regierung K«)nig Rudolfs und zwar auf die 
früheren Zeiten derselbtsn hingi^wievsen stdien. Insbesondere 
werden wir so oft an den jViigsburger Reichstag im Mai 1275, 
an die damaligen ^'<•^gängc, an die Fragen, welche damals im 
Vordergrunde standen, erinnert, dass der (ledankc; nicht abzu- 
weisen sein wird, der zu Augsburg hibende V(;rfassei- sei diu'ch 
das, was danuds bes»>nd(ir(!s Intercisse (;i'rcgte, was »himals 
wohl leicliter, als zu anderer /(dt, in Erfahrung Ijrin^-en konnte, 
bei sein(;n staatsrechtlichen Angaben aufs wesentlichste beeiu- 
flusst worden. 
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